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In ricordo di Manuela Sadun Paggi, che mi ha insegnato che non si apprende 
solamente con la testa, ma anche con il cuore e con tutto il nostro essere. Ciò che 
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Questo lavoro si propone di indagare il ruolo assunto dalla facoltà sensibile 
all’interno della ragione teoretica. Per fare ciò intraprende il percorso dalle dense 
pagine scritte da Immanuel Kant nella Critica della ragion pura, in particolare 
l’estetica trascendentale e il capitolo sull’Anticipazione della percezione. Saranno 
esaminati i Philosophische Versuche Tetens, opera che più di altre ha influenzato 
l’impostazione kantiana, permettendo a Kant di sviluppare una teoria della sensibilità 
che non sia solo recettività ma al contempo spontaneità. 
È stato scelto di analizzare la Metaphysica di Baumgarten per far emergere la 
complessità dei termini Realität e Wirklichkeit. Complessità che in Kant è risultato 
della nozione di sensazione stessa. 
Mettendo in evidenza l’ambiguità e la paradossalità intrinseca del pensiero kantiano, 
che non deve essere vista tuttavia solo come un punto di demerito, ma come segno 
della consapevolezza kantiana di avere a che fare con un concetto sfuggente e non 
dicibile, un’eccedenza non domabile, l’obiettivo è stato quello di indagare la 
ricezione di questa problematica nel pensiero contemporaneo.  
È stato scelto Strawson anzitutto, per l’importanza che la sua interpretazione di Kant 
ha nella filosofia analitica, e i filosofi di Pittsburgh Sellars e McDowell. Sarà così 
messo in risalto come la sensibilità sia ridotta all’intuizione, interpretata non come 
intuizione sensibile ma come intuizione concettuale.  
Strawson cerca di correggere l’impostazione kantiana attraverso il principio di 
significanza, con cui ripulisce e depura tutti quegli elementi che dal suo di vista 
comportano contraddizioni insanabili nella filosofia critica. Per fare ciò alla 
sensazione è riconosciuto solo il momento empirico, la materialità e non il suo essere 
forma della modificazione.  
Sellars condannando il mito del dato, condanna allo stesso tempo la facoltà sensibile: 
le intuizioni diventano forma categoriali, elementi dell’intelletto. Dal confronto tra 
intuizione e immaginazione deriva la convinzione che l’intuizione sia un pensiero 
indicale complesso che possiede un'implicita forma grammaticale, e quindi 
categoriale. Le intuizioni sono una classe speciale della rappresentazione 
dell’intelletto e in quanto tali appartengono alla spontaneità. 
McDowell tenta il recupero del mondo sensibile con la sua teoria sull’empirismo 
minimale.  Tentavio che sfocia però, nell’evoluzione del pensiero di McDowell, nel 
considerare l’intuizione kantiana «consapevolezza sensoriale di un oggetto», 
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consapevolezza che è intenzionalità, e perché ci sia intenzionalità bisogna che ci sia 
l’intelletto. A differenza di Sellars, il contenuto percettivo per McDowell è 
concettuale non per la natura dei suoi costituenti, ma perché  nell’intuizione è 
presente fin dal principio la stessa attività unificatrice che opera nell'intelletto. 
Facendo un passo indietro, è stato a questo punto esaminato Hermann Cohen, 
prendendo in considerazione la Teoria kantiana dell’esperienza. In questa contesto, 
il pensiero è depurato da qualsiasi influsso empirico e sensibile, negando così i due 
ceppi dell’esperienza: sensibilità e intelletto. Il conoscere non è una sintesi che 
presuppone un contenuto dato, ma una produzione, un originarsi del contenuto di 
pensiero. Il pensiero puro non tollera alcun limite di fronte a sé, alcuna «datità» che 
ne sia  limitazione. L’unico orizzonte è l’orizzonte del pensiero. 
Heidegger è quindi stato scelto per trovare una parola diversa sulla facoltà sensibile, 
per recuperarne il senso recettivo. L’orizzonte è l’orizzonte dell’intuizione sensibile. 
L’immaginazione è radice comune di sensibilità e intelletto, e opera sensibilizzando 
l’intelletto stesso. L’immaginazione può assumersi questo compito in quanto 
temporalità, e in questa prospettiva la sintesi kantiana è riletta come sintesi estatica 
temporale. Attraverso la lettura dei Die Grundprobleme der Phänomenologie 
esamineremo il concetto di percezione heideggeriano, nei suoi elementi percepire, 
percepito e essere percepito, mettendo soprattutto in evidenza un grande assente: la 
sensazione stessa. 
Il presente lavoro si conclude con lo studio su Michel Henry. La questione della 
sensibilità kantiana viene affrontata indirettamente, commentando Heidegger, alla 
cui riflessione le pagine henryennes si rivolgono per trattare il problema del sentire. 
Henry evidenzierà le problematiche irrisolte presenti in Heidegger, in particolare il 
problema dell’autoaffezione, e ci permetterà così di recuperare il momento passivo e 










Nelle pagine che seguiranno sarà esaminato il ruolo della sensibilità nella Critica 
della ragion pura.  Non si deve però pensare di aver di fronte un’opera di esegesi 
kantiana. Non è questo il motivo che ci ha condotto a Kant. Nella Critica della 
ragion pura emergono elementi di tensione, di frizione, non ancora risolti – e forse 
non risolvibili – del pensiero filosofico che riteniamo siano derivabili dalla difficile 
questione della sensibilità. Il portato della rivoluzione kantiana non ha influenzato 
solamente i suoi diretti epigoni, ma si è depositato negli interstizi del pensiero, in 
modo più o meno evidente. Il proposito è quello di seguire le orme lasciate dalla 
sensibilità, non solo in quanto contenuto, materia, del pensiero, bensì in quanto 
modo. Al centro vi è quindi un tematica nel suo sviluppo, essendo l’articolarsi stesso 
della problematica svelatrice delle sue note intrinseche. La natura paradossale della 
facoltà della sensibilità, che cercheremo di mettere in evidenza, non deriva da 
un’ambiguità da risolvere e ripensare, essendo proprio questo tratto paradossale il 
risultato di un modo di pensare all’uomo in rapporto con ciò che non dipende da lui.  
Ben consci che la questione della sensibilità in Kant non è nuova – numerosi 
interpreti vi si sono confrontati – cercheremo quindi di non ripetere analisi già 
condotte con puntualità da altri. Deve anzi essere messo subito in chiaro che al fine 
di non perdersi nei possibili eccessi di un esame esclusivamente analitico di Kant, si 
è preferito ricorrere a qualche semplificazione, nella speranza che il progetto 
complessivo risulti così il più comprensibile possibile. In queste pagine verrà data 
particolare attenzione a quei passaggi che sono risultati particolarmente interessanti o 
particolarmente oscuri per gli autori esaminati nei capitoli successivi, quali Strawson, 
Sellars, o Heidegger. La ricognizione del problema della sensibilità nello specifico 
del pensiero kantiano, che verrà effettuata in questa pagine, ha lo sguardo rivolto alle 
altre parti della tesi, e deve essere vista in questa prospettiva di dialogo con il resto 
della tesi.   
Presentando una breve esposizione degli argomenti principali di questa sezione del 
lavoro, uno dei primi elementi che verrà analizzato sarà il tema dell’intuizione.  
L’intuizione è parte della facoltà della sensibilità, la lettura dell’intuizione come 
elemento sensibile o come elemento riconducibile all’intelletto, una sorta di concetto 
primordiale, sarà uno dei punti che emergerà nei capitoli successivi a Kant. Come è 
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noto, per Kant, l’intuizione non ha alcun potere di creare il proprio oggetto, suo 
compito è ordinare quel molteplice sensibile in cui al contempo dimora. L’intuizione 
kantiana è responsabile sia della limitazione della nostra possibilità di conoscere, sia 
della radicale finitezza dell’essere umano. Solo un’intuizione intellettuale potrebbe 
essere creatrice: per un intelletto infinito (B145) le categorie non hanno alcun 
significato, esse sono regole per un intelletto che deve ricondurre all'unità 
dell'appercezione la sintesi del molteplice. Le categorie dell’intelletto determinano 
l'oggetto non direttamente – altrimenti l'oggetto verrebbe creato – ma solo in quanto 
forme determinanti il nostro modo di riceverlo.   
Nell’Estetica Trascendentale l’intuizione è il modo del riferimento immediato ad un 
oggetto attraverso il mezzo della sensibilità. La Critica della ragion pura non intende 
indagare che cosa siano gli oggetti ma come noi dobbiamo essere per poterli 
ricevere. L’accento deve essere posto sul verbo “ricevere” per difendersi dal 
possibile attacco scettico. Il mondo di Kant non poggia, infatti, su un’illusoria 
validità oggettiva dei nostri giudizi, su una presunta necessità soggettiva, il mondo è 
un mondo che ci modifica in quanto già presente. Il come indagato è il come tema 
della sensibilità.  
Il modo ha uno statuto più originario della causa. La causa in quanto categoria 
dell’intelletto è priva di qualsiasi potere fondativo; non ci conduce a nessuna essenza 
o sostanza del mondo, ci fa conoscere il rapporto del fenomeno con noi. Scrive Kant:  
 
Non mi sarebbe possibile dire: l’effetto è congiunto con la causa dell’oggetto (cioè 
necessariamente); ma, invece: io sono fatto in guisa tale da non poter pensare questa 
rappresentazione che congiunta in questo modo (B168). 
 
Fin dall’Estetica Kant ci mostra un discorso sviluppato a partire dalla modalità: è dal 
modo che dipende la causa, poiché qualsiasi ricerca riguardante la conoscenza 
oggettiva si fonda sulla facoltà sensibile dell’animo umano. Il senso del mondo non 
si costituisce a partire da un processo di causa-effetto, ma da quell’imprimersi 
sull’animo dell’affezione sensibile, da non intendersi come una causa.  
Ci sono campi che sfuggono alla conoscenza oggettiva: il pensare e il ricevere. In 
nota alla Prefazione alla seconda edizione della Critica (BXXVII) Kant afferma che 
per conoscere un oggetto è richiesto che io possa provarne la possibilità, mentre per 
pensarlo basta non cadere in contraddizione, il pensiero non è sottoposto al principio 
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di adeguazione del concetto all’oggetto. Pensare non è conoscere: l'anima, Dio, il 
mondo non possono essere conosciuti in modo oggettivo, altrimenti sarebbero 
trasformati in oggetti e sarebbero condannati alla necessità inchiodante delle forme 
pure dell’intelletto. Con il pensiero possiamo pensare quell’eccedenza che sfugge al 
processo conoscitivo, ma che allo stesso tempo contribuisce a mettere in moto. 
L’uomo non appartiene solo alla realtà oggettiva della scienze, è in questione 
l’inerenza dell’uomo a più mondi, visibile ed invisibile. Così Kant si esprime nel 
1766: «È certamente lo stesso soggetto, che appartiene come membro tanto al mondo 
visibile quanto all’invisibile, ma non la stessa persona1» 
Similmente, l’azione subita dal nostro animo (e non spirito: Gemüt e non Geist in 
Kant) non è del tutto riducibile all’attività conoscitiva compiuta dall’intuizione e 
dall’intelletto, resta sempre un’eccedenza che si sottrae alla spontaneità della forma. 
Nel fenomeno si manifesta qualcosa che non si può conoscere, nel sistema kantiano è 
preclusa ogni manifestazione diretta. Da questo punto emergono, come vedremo, le 
difficoltà interpretative che riguardano l’intuizione in quanto riferimento immediato. 
Come detto, non disponiamo di alcuna intuizione intellettuale creatrice del proprio 
oggetto, siamo sempre rimessi a un qualcosa che non dipende da noi e che proprio 
per questo è sempre altro e non oltre le nostre capacità conoscitive. Possiamo 
spingerci più in là nell’interpretazione: sebbene non dipenda da noi, questo qualcosa 
senza di noi resterebbe incompleto, l’azione dell’uomo non è un’azione accessoria o 
superflua, perché introduce nel mondo il senso. 
Il mondo sensibile è un mondo interpretabile non solo in modo oggettivo. Possiamo 
relazionarci ad esso su diversi livelli, a seconda degli interrogativi che gli 
rivolgiamo: che cosa posso sapere? Che cosa devo fare? Che cosa posso sperare? 
Sono le domande a cui Kant cerca di rispondere, come sottolinea in una lettera datata 
4 maggio del 1793 ed inviata a Carl Friedrich Staudlin, professore di teologia a 
Gottinga2. Domande che ci riconducono all’Estetica trascendentale, che non è solo il 
                                                          
1 I. Kant, Die Träume eines Geistersehers erläutert durch die Träume der Metaphysik, trad.it. I sogni 
di un visionario spiegati con i sogni della metafisica, trad.it. M. Venturini, Bur, Milano, 2001, pp.124-
125 
2 I. Kant, Epistolario filosofico 1761-1800, a cura di O. Meo, Il melangolo, Genova, 1990: «Il progetto 
che mi incombeva, e che avevo formulato già da molto tempo, era di elaborare il campo della filosofia 
pura. Esso mirava alla soluzione dei tre problemi seguenti: 1) Che cosa psoso sapere? (metafisica); 2) 
Che cosa debbo fare? (morale); 3) Che cosa mi è lecito sperare? (religione). Alla loro soluzione 
doveva infine seguire il quarto: Che cosa è l’uomo? (antropologia, sulla quale ormai da più di 
vent’anni faccio annualmente un corso). Con lo scritto allegato (La religione entro i limiti.) ho cercato 
di portare a compimento la terza parte del mio progetto. In questo lavoro la coscienzialità scrupolosa 
ed un vero rispetto per la religione cristiana, nonché il principio di [attenermi ad] un’acconcia 
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primo passo della Critica della ragion pura, bensì ciò che fonda il sistema kantiano 
nel suo complesso.     
Nella dottrina dell’idealismo trascendentale è presente un paradosso costitutivo della 
realtà umana stessa. Questo paradosso non è traducibile nell’opposizione frontale tra 
una dimensione fenomenica che ci illudiamo di conoscere e una realtà in sé non-
conoscibile. Il concetto di opposizione, tematizzato nell’Anfibolia dei concetti di 
riflessione, riguarda solo il reale fenomenico, in cui l’effetto di una causa può 
annullare l’effetto di un’altra. Nel reale dell’intelletto puro non può al contrario 
sussistere alcuna opposizione vigendo il principio di non-contraddizione. La realtà 
umana è invece una realtà paradossale, e questo paradosso è un paradosso fondante. 
Da parte sua l’intelletto determina ciò che riceve, ma per riceverlo non può che in 
una qualche misura riceverlo e quindi subirlo. Ciò che non-dipende-da-noi si mostra, 
subendo, le strutture pure dell’intelletto e dell’intuizione. A questo paradosso si lega 
il mistero di questo “subire” da parte di ciò che non-dipende-da-noi delle nostre 
strutture concettuali, mistero che Kant accetta in quanto tale: «lo schematismo del 
nostro intelletto, nei riguardi dei fenomeni e della loro semplice forma è un'arte 
nascosta nella profondità dell'anima umana, il cui vero impiego difficilmente saremo 
mai in grado di strappare alla natura per esibirlo patentemente dinanzi agli occhi» (B 
180/181). La dottrina dello schematismo, in quanto «arte celata nel profondo 
dell'anima umana», è e resterà sempre «oscura». 
Il darsi del fenomeno tramite intuizione ci parla del modo attraverso cui qualsiasi 
cosa può darsi: in questo darsi, che dipende dall’intuizione, non si esaurisce il 
significato della facoltà sensibile, altrimenti tutto il sistema kantiano sarebbe 
riducibile alla logica oppositiva cara all’intelletto. In questo darsi può essere visto 
qualcosa di più, perché se ci interroghiamo su di esso, emerge che qualsiasi cosa si 
può dare, si può conoscere, si può pensare, solo se sussiste una passività originaria, la 
passività dell’animo che subisce l’affezione e dell’intelletto che sviluppa la propria 
azione spontanea su questa passività originaria. Passività originaria che costituisce 
anche ciò che non dipende dall’essere umano. Paradossalmente ciò che modifica 
l’animo umano si lascia modificare dalle strutture pure dell’intuizione e 
dell’intelletto. 
                                                                                                                                                                                                
franchezza, mi hanno condotto a non celare nulla, ma ad esporre apertamente il modo in cui credo di 




Tornando alle pagine kantiane, sebbene sia esclusivamente ad opera dell’intuizione il 
riferimento immediato all’oggetto, questa “donazione” dell’oggetto è legata ad una 
condizione: l'oggetto deve agire sul nostro animo. L’oggetto non riguarda mai il puro 
e semplice esser dato, ma la possibilità del suo configurarsi come oggetto dipendente 
dalla sensibilità in quanto capacità recettiva. Come vedremo, l’intuizione può darci 
l’oggetto solo perché è intuizione sensibile3, e solo perché la sensibilità è possibilità 
di ricevere. La sensazione in questo contesto è significativamente definita come 
«l'effetto di un oggetto sulla capacità rappresentativa, in quanto noi ne veniamo 
affetti» (B34/A20). D’altra parte la sensazione, essendo la materia del fenomeno, è 
per noi qualcosa solo se ordinata dalle forme pure di intelletto e sensibilità4. Il modo 
di conoscere dipende dal modo di ricevere. Il fenomeno5 è ottenuto mediante il 
riferimento dell'intuizione all'oggetto, riferimento non intellettuale ma sensibile. La 
coesistenza di due aspetti – quello che per cui l'oggetto è dato, accanto a quello per 
cui l'oggetto è costruito – è così poco eliminabile dal kantismo che su di esso Kant 
fonda l'oggetto come fenomeno, senza uscire dal piano fenomenico stesso. Il portato 
della sensibilità non si esaurisce al momento del darsi dell'oggetto tramite 
l'intuizione. Questo darsi necessita del mezzo sensibile-recettivo. La recettività è il 
cuore dell’intuizione, l’animo avverte l’affezione che modifica. Tuttavia tale 
recettività-passività è allo stesso tempo attività, perché mette in moto l’azione 
dell’intuizione. Per questo motivo non possiamo compiere una netta divisione del 
momento della passività recettiva dal momento dell'attività formalizzante. Non solo 
per la stretta relazione che lega sensibilità e intelletto, bensì perché nella stessa 
sensibilità troviamo strettamente avviluppati questi due momenti. 
Nei confronti di quell’eccedenza intoglibile di cui abbiamo parlato, noi ci 
relazioniamo con l’intuizione. Ma che tipo di riferimento instaura quindi 
                                                          
3 R. George a questo proposito ritiene che sussista una vera e propria generazione dell’intuizione ad 
opera della sensazione, in «Kant's Sensationism», Synthese, Vol.47, N.2, 1981, pp.239-241. L. 
Falkenstein contesta questa posizione, affermando che lo spazio essendo forma dell’intuizione, non è 
localizzabile nella sensazione, e quindi la sensazione non può generarlo, in «Kant's Account of 
Sensation», Canadian Journal of Philosophy, Vol.20, N.1, 1990, pp.63-88.  
4 A. Aportone sostiene che: «le sensazioni sono, in quanto modificazioni soggettive che corrispondono 
alla materia dell'affezione, elementi o materia dell'intuizione, ma non al modo delle parti che rendono 
possibile il tutto, bensì come parti che sono nel tutto e da questo dipendono rispetto alla loro qualità 
rappresentativa» in Il problema dell'intuizione. Tre studi su Platone, Kant, Husserl, a cura di A. 
Aportone, F. Aronadio, P. Spinicci, Bibliopolis, Napoli, 2002, p.91. 
5 M. Massimi, sottolinea che il fenomeno non è il dato empirico puro e semplice, il fenomeno per noi 
è il frutto di una costruzione. Per questo non possiamo basare una teoria epistemologica sui soli dati 
osservati, ma deve essere recuperato la concezione kantiana di fenomeno, Why There are No Ready-
Made Phenomena: What Philosopher of Science Should Learn from Kant, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2008, pp.1-35. 
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l’intuizione? L’etimologia della parola può aiutarci a rispondere a questa domanda. Il 
termine tedesco per intuizione, Anschauung, ha una connotazione empirico-sensibile: 
anschauen è un vedere qualcosa che irrompe nel nostro campo visivo, ed è quindi un 
verbo che indica un vedere più ampio del vedere del verbo intueor: un vedere 
ristretto al particolare. Il vedere dell’intuizione sensibile è un vedere l’orizzonte, 
lasciando che qualcosa si manifesti. Il vedere si rovescia nello sguardo quando 
l’intelletto applica i propri concetti puri, diventa così un vedere un oggetto. 
L’oggetto può darsi solo tramite il riferimento immediato che l’intuizione rende 
possibile: «Ogni nostra conoscenza si riferisce, in ultima analisi, a intuizioni 
possibili, come le sole per le quali può esser dato un oggetto» (A719/B747). Il darsi 
dell'oggetto implica quella sintesi che Kant definisce Synopsis e che nella prima 
edizione è «sintesi dell’apprensione della rappresentazioni, quali affezioni dell’animo 
nell’intuizione» (A97) mentre nella seconda è la forma «che può trovarsi a priori 
nella nostra facoltà rappresentativa, pur non essendo che la maniera in cui il soggetto 
viene affetto» (B129), in uno slittamento da «animo» a «soggetto» che può essere la 
spia del tentativo compiuto nell’edizione del 1787 di limitare il ruolo della ricettività 
a favore dell’Io in quanto atto primo della spontaneità dell’intelletto.  
Il tema della synopsis ci conduce al problema della separazione tra intelletto e 
sensibilità, sostenuta in modo particolare da Hermann Cohen e in maniera più velata 
da Ernst Cassirer. Cohen individua nell’Estetica trascendentale l’origine della netta 
separazione delle due facoltà sensibile e intellettuale. Tale dottrina non sarebbe altro 
che un residuo pre-critico riconducibile alla Dissertazione del 1770. Per Cohen il 
seguito della Critica della ragion pura è vista come una sorta di «riscrittura» 
dell'Estetica Trascendentale: la dottrina della sensibilità deve essere subordinata e 
ricondotta all’Analitica trascendentale6. Cassirer sottolinea l’antitesi tra i due 
momenti della Critica della ragion pura: l’intuitivo costituirebbe l’antitesi 
dell’intellettuale. L’antitesi tra intuizione e intelletto è risolta da Cassirer in una pura 
correlazione logica: essi sono soltanto manifestazioni differenti della forma basilare 
della funzione sintetica unificante7. Il lavoro sviluppato in queste pagine cercherà di 
                                                          
6 Vedi H. Cohen, Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft (1907), Meiner, Leipzig, 
19203 (rist.in Werke, hrsg. v. Hermann-Cohen-Archiv, Bd. 4, Olms,Hildesheim 1989) . Su questa linea 
anche gli studi di Hintikka J. che sviluppano l’osservazione di Frege secondo cui per Kant non ci 
sarebbe una relazione diretta tra intuizione e sensibilità. 
7 E. Cassirer, Storia della filosofia moderna, vol II Il problema della conoscenza nella filosofia e nella 
scienza da Bacone a Kant, Einaudi, 1953, p.756 e sgg. 
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mettere in risalto quanto stretta e inscindibile sia la relazione tra intuizione sensibile 
e sintesi intellettuale, linea interpretativa a cui contribuisce anche la synopsis. 
Come vedremo nella terza parte di questo lavoro, Heidegger sosterrà una stretta 
relazione tra ricettività sensibile e spontaneità intellettuale. L'immaginazione 
produttiva è interpretata come radice comune di ogni disposizione trascendentale, 
individuando così una coincidenza originaria di spontaneità e ricettività. Per 
Heidegger l'identificazione kantiana tra spontaneità e intelletto, proprio come 
l'identificazione di sensibilità – intuizione finita – e ricettività non esclude una 
spontaneità propria della sensibilità. Le regole dell'intelletto sono tali perché si 
esercitano sul dato della sensibilità. Il pensiero puro dipende dall’intuizione. Le 
intuizioni pure realizzano una exibitio originaria, cioè una rappresentazione che fa 
sorgere ciò che esse rappresentano nel momento stesso in cui, rappresentandolo, lo 
esibiscono. L'intuizione spaziale e temporale, in quanto posseggono questo carattere 
di ricettività spontanea, permettono l'incontro con il molteplice sensibile. 
Per quanto riguarda questa prima parte del lavoro, l’altro elemento che verrà 
indagato, oltre l’intuizione, sarà la sensazione. Verranno messe in risalto quelle 
caratteristiche che la rendono sfuggente e non riducibile alla forma dell’intuizione. 
Ciò ci permetterà di sottolineare come in Strawson, e in modo grossomodo simile 
anche in Sellars e McDowell, la riduzione del momento sensibile a quello 
intellettuale sia la conseguenza del disconoscimento di qualsiasi potere modalizzante 
da parte della sensibilità.  
In questa prima parte su Kant, vedremo che la sensazione non può mai essere colta in 
sé, fluendo sempre in una sensazione successiva. Ed è per questo che non perverremo 
mai ad una sensazione “in sé e per sé” ma solo a «semplici rapporti» (B229). La 
sensazione è parte di un flusso costante di sensazioni. Per noi non sussiste la singola 
sensazione ma il flusso di sensazioni8, la singola sensazione è già materia empirica 
strutturata nello spazio-tempo. A conferma di ciò, per Kant il concetto di natura 
semplice è tale che non può assolutamente incontrarsi in una esperienza e non c'è 
modo di pervenire ad esso come concetto oggettivamente valido (A227). Non si 
risalirà mai ad una prima sensazione9, per quanto a ritroso si possa andare, non 
troveremo mai l'inizio, la prima della serie, perché l’origine è già sempre avvenuto 
                                                          
8 Sul tema vedi la riflessione di L. Scaravelli, in Scritti Kantiani, La Nuova Italia, Firenze, 1973, 
pp.43-65.  
9 C. Luporini, in Spazio e materia in Kant, G.C. Sansoni Editore, Firenze, 1961, pp.39-57, afferma che 
sottolinea la natura istantanea della sensazione, che la rende più piccola di qualunque intervallo 
spaziale o temporale, e di conseguenza la sensazione non può che essere aspaziale e atemporale.  
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un attimo prima dell’inizio stesso. È la stessa condizione in cui ci troveremmo se 
volessimo indicare in un tramonto il momento esatto del passaggio da un giorno ad 
un altro, momento che non potrà mai essere colto, esistendo per noi solo il rapporto 
di continuità di un giorno all'altro.  
La rivoluzione compiuta da Kant non dipende tanto dall’aver incluso tra i caratteri 
della forma recettiva lo spazio e il tempo: come sottolinea Mathieu10, che le 
impressioni sensibili siano accolte per modum recipientis è una dottrina le cui origini 
si perdono nella notte dei tempi. La Kopernikanische Wende è una svolta nel 
pensiero filosofico prima di tutto perché le due forme universali e necessarie di 
spazio e tempo appartengono ai fenomeni non per una «particolare posizione ed 
organizzazione di questo o quel senso» (A45/B62), bensì per un modo di ricevere del 
soggetto in quanto tale. A causa della idealità del senso interno e del senso esterno, e, 
conseguentemente, di qualsiasi oggetto dei sensi in quanto semplice fenomeno, 
«tutto ciò che nella conoscenza è proprio dell'intuizione non contiene altro che 
semplici rapporti» (A49/B67). L'oggetto della mia conoscenza è un «fenomeno» 
perché io non posso determinarlo se non come rapporto, e il rapporto è una 
determinazione della forma spazio-temporale della mia intuizione, cioè del mio modo 
di ricevere oggetti, non è una cosa in sé, non è una sostanza. Questa dottrina ha dei 
risvolti sul concetto di materia. Se voglio conoscere una materia, e quindi 
determinarla, devo riportarla a rapporti. La materia11 può essere acquisita solo come 
ciò che consta di semplici relazioni (A265/B321). La materia non è che «il 
determinabile in generale» e forma «la determinazione di esso» (A266/B322). La 
materia12 non deve essere più intesa come sostanza in grado di avere una esistenza 
indipendente, di sussistere autonomamente, ma come modo. Non è un substrato 
completo e indipendente, come Kant dimostra nell’Anfibolia. La materia – e lo stesso 
soggetto – è sostanza non in quanto sostanzialità, ma in quanto carattere funzionale 
di essere la cosa cui ineriscono le determinazioni predicabili13. In qualche modo 
                                                          
10 V. Mathieu, La filosofia trascendentale e l’ “Opus Postumum” di Kant, Edizione di Filosofia, 
Cuneo, 1958, pp.31-32. 
11 V. Vitiello interpreta la nozione di materia kantiana come la «materia prima» aristotelica, principio 
materiale del tutto indeterminato e indifferente: «la Sachheit, l'esser-cosa della cosa, la 
transzendentale Materie, è di là, sempre oltre i nostri concetti e le nostre intuizioni, oltre tutte le 
determinazioni, non diversamente dalla pròte hýle, la materia prima di Aristotele», Filosofia teoretica. 
Le domande fondamentali: percorsi ed interpretazioni. Mondadori, Milano, 1997, p.70. 
12 Vedi G. Chiurazzi, Modalità ed esistenza. Dalla critica della ragion pura alla critica della ragione 
ermeneutica: Kant, Husserl, Heidegger, Aracne, Roma, 2009, p.237. 




l’uomo esce dalla propria minorità in cui invece sprofonda la materia e il mondo 
tutto, se non ci fosse l’elemento della sensazione. 
 Mathieu14, per rendere intuitivo il procedimento di formazione del fenomeno, 
utilizza un'immagine efficace: la superficie curva. Come mi rendo conto dalla 
curvatura della superficie subendo una costante forza centrifuga nel muovermi su di 
essa, allo stesso modo il fenomeno dipende dalla forma che subisce la presenza 
costante della materia. Il fenomeno ha due dimensioni contenute nell'unica 
dimensione del piano fenomenico, che può essere visto come un piano «curvo». In 
ogni punto del fenomeno è presente la materia che «incurva», curvatura dovuta anche 
alle categorie, equiparabili a dei raggi di curvatura, in quanto strumenti che misurano 
e che permettono di conoscere questo influsso costante.   
Di conseguenza agli argomenti che sono stati sommariamente messi in risalto, è bene 
sottolineare che nell’approccio kantiano sono riscontrabili diverse accezioni del 
concetto di esperienza. Per Kant il discorso sulla conoscenza è un discorso 
sull'esperienza possibile. L'esperienza è esperire una molteplicità, ed è tramite il fare 
esperienza che conosciamo. Da che altro mai, si chiede Kant in (B1)15, la nostra 
facoltà di conoscere sarebbe altrimenti messa in moto se non da parte degli oggetti 
che colpiscono i nostri sensi, e che da un lato determinano da sé le rappresentazioni, 
mentre dall'altro mettono in moto l'attività del nostro intelletto a raffrontare queste 
rappresentazioni, a unirle o separarle, ad elaborare in tal modo la materia prima delle 
impressioni sensibili, in vista di quella conoscenza degli oggetti che si chiama 
esperienza?   
In una prima accezione, l'esperienza indica l'intuizione sensibile, ovvero il materiale 
e la fonte della conoscenza sensibile. Kant afferma, infatti, che ogni nostra 
conoscenza comincia con l'esperienza. Ma non solo questo. In una seconda 
accezione, Kant indica la totalità della conoscenza fenomenica, ovvero l'ordine 
unitario dei dati sensibili secondo le leggi a priori della mente: i giudizi di esperienza 
descritti nei Prolegomeni. In questo senso, l'esperienza è l'organizzazione 
                                                          
 
14 V. Mathieu, La filosofia trascendentale e l’ “Opus Postumum”, Edizione di Filosofia, Cuneo, 1958, 
p.96 e sg. 
15 «Daß alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn wodurch 
sollte das Erkenntnisvermögen sonst zur Ausübung erweckt werden, geschähe es nicht durch 
Gegenstände, die unsere Sinne rühren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere 
Verstandestätigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknüpfen oder zu trennen, 
und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrücke zu einer Erkenntnis der Gegenstände zu verarbeiten, die 
Erfahurung heißt? Der Zeit nach geht alzo keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, und mit 
dieser fängt alle an» (B1).  
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complessiva della conoscenza. Quest’organizzazione non esclude, ma sottintende, le 
forme a priori che la rendono possibile. Per cui, quando Kant tratta dell'apriori come 
di ciò che è «indipendente dall'esperienza», si riferisce, ovviamente, alla prima 
accezione. Viceversa, quando Kant parla di «esperienza in generale» o di «esperienza 
possibile», e afferma che l'esperienza rappresenta il criterio di legittimità di ogni 
conoscenza possibile, si riferisce alla seconda accezione, ossia al concetto 
dell'esperienza come sistema organizzato di forma e materia. Mathieu a questo 
proposito afferma:  
 
L'esperienza, come dirà Kant, dev'essere fatta, non può essere ricevuta come qualcosa di 
dato. E il fare l'esperienza presuppone una nostra attività costruttrice di forme in cui l'oggetto 
trovi posto: non solo, quindi, delle forme di una natura in genere, ma di quelle della nostra 
natura in specie. In ogni caso, infatti, l'oggetto può presentarsi a noi solo in una forma che 
l'intelletto abbia costruito16.  
 
La riflessione di Mathieu17 sul significato dell'esperienza può esserci d'aiuto 
nell'affrontare il tema di cosa voglia dire esperire per Kant. L'esperienza non può 
essere ridotta ai suoi tratti oggettivi, poiché esperienza è anche quel tentare, quel 
toccare, il mondo che ci circonda per incontrarvi quel qualcosa che si offre a noi. 
Questo incontro con le cose è sempre più o meno progettato, siamo noi a guidare il 
nostro organismo verso le cose. L'intuizione kantiana ricopre proprio questo ruolo di 
progettualità, insito nell'incontro con le cose. Ciò che non è mio progetto è la 
sensazione che ricevo e che di conseguenza non dipende del tutto da me. 
L'esperienza non dipende quindi in ogni suo lato dalla nostra iniziativa, essa è il 
risultato di una passività intrinseca all’essere umano. 
Il contatto con il mondo è un contatto mediato da un «per noi», un per noi da cui 
dipende l’in sé, sempre nella prospettiva di Mathieu. Questo però non significa che il 
mondo sia una nostra costruzione, una nostra invenzione, perché noi accogliamo 
passivamente il mondo. La passività salva Kant dall’intellettualismo. Per questo 
l’Estetica trascendentale è parte vitale del pensiero kantiano, essendo quella scienza 
che si occupa del momento più passivo dell’animo umano, momento in cui si 
inscrive la prima azione dell’uomo, la sua prima attività. 
                                                          
16 V. Mathieu, Introduzione all'edizione italiana dell'Opus Postumum, Zanichelli, Bologna, 1963, 
p.22.   




2. Sentimento e conoscenza. Confronto con Tetens 
Sensazione e intuizione, quindi. Sono questi i termini a partire dai quali affrontare la 
complessità tematica messa in luce nell’Introduzione. È la sensazione ad occasionare 
l’intuizione, o è l'intuizione a rendere possibile la sensazione? «Occasione» non nel 
significato assunto nell'occasionalismo, ma nel senso originario del termine che 
apparteneva al linguaggio della scolastica, dove corrispondeva all'incirca al concetto 
di «condizione», come riporta Lalande nel  Vocabularie technique et critique de la 
philosophie18. 
Per rispondere ad alcune di queste domande, in questo paragrafo verrà preso in 
considerazione uno dei testi che Kant frequentava con più assiduità: i Philosophische 
Versuche di Tetens19. È il confronto con Tetens, più che con altri autori che hanno in 
misura altrettanto consistente influenzato l’impostazione kantiana, che ci permette di 
evidenziare la natura recettiva e al contempo spontanea della sensibilità.   
I problemi di Tetens e Kant, naturalmente, non sono i medesimi, ma basta sfogliare i 
due volumi delle Philosophische Versuche per rendersi conto che alcune dottrine 
centrali del criticismo derivano proprio dalla riflessione sulle pagine dell’empirista 
tedesco. Questo confronto ci permetterà perciò di evitare il rischio che Kant diventi 
un empirista alla “Locke”, risultato che non è così improbabile in un’analisi della 
sensazione e del sensibile in Kant. 
Johann Nicolaus Tetens sviluppa una teoria della conoscenza a partire dalla natura 
dell'oggetto. Tetens dichiara nell'Introduzione ai Saggi filosofici sulla natura umana 
e sul suo sviluppo20 di servirsi del metodo osservativo di Locke, essendo questo, a 
suo avviso, l'unico metodo in grado di mostrare i legami e i principi che intercorrono 
tra le nostre varie esperienze. Osservando i singoli dati, analizzandoli e 
confrontandoli, è possibile innalzare singole proposizioni a proposizioni empiriche 
generali. 
                                                          
18 A. Lalande, Vocabularie technique et critique de la philosophie, Paris 1962, p.711/ Dizionario 
critico di filosofia, trad.it., Milano 1975, p.579.  
19 Hermann-J. De Vleeschauwer, L'évolution de la pensée kantienne. L'histoire d'une doctrine. 
Librairie Fèlix Alcan, Paris, 1939, p.78 - ci ricorda il fatto che nella lettera a Herder del 17 maggio 
1779 Hamann segnala che i Philosophische Versuche sono costantemente aperti sulla scrivania di 
Kant. 
20 J. N. Tetens, Saggi filosofici sulla natura umana e sul suo sviluppo, a cura di Raffaele Ciafardone, 




Tuttavia, sebbene fortemente influenzata da Locke, l'analisi di Tetens presenta 
un’originale proposta filosofica. Ricercando le condizioni che rendono possibile una 
conoscenza oggettiva, Tetens afferma – e qui sta la differenza principale con 
l'empirismo di Locke – che l'oggettività non è il risultato dei dati che ci procura la 
sensazione sulle cose esterne, ma è dovuta all'attività di collegamento e ordinamento 
svolta dal pensiero. Le rappresentazioni sensibili sono prive del contrassegno 
dell'oggettività perché manca loro la forma; non sono proprietà costitutive 
dell'oggetto ma «immagini e segni» dipendenti «dalla natura dell'essere senziente» e 
sono pertanto «qualcosa di soggettivo».  Le sensazioni o, propriamente, le 
rappresentazioni sensibili, sono la materia di tutti i pensieri e di tutte le conoscenze 
(Saggio VI [336-337]); ma non sono niente più che il materiale o la materia per essi. 
La forma dei pensieri e delle conoscenze è opera della forza pensante. Questa è per 
Tetens l'artefice dei pensieri. 
La sensibilità e l'immaginazione non possono fornirci la rappresentazione di una cosa 
reale esterna, questa rappresentazione non è ottenuta per via astrattiva dall'esperienza 
stessa, ma è il risultato dell'azione del pensiero, il quale ha la forza per trasformare le 
rappresentazioni sensibili in idee. Per ottenere il concetto di un oggetto dobbiamo 
appellarci al pensiero, che conferisce unità e intelligibilità alle nostre 
rappresentazioni sensibili. Il pensiero unisce nel giudizio le nostre sensazioni;  esse 
hanno la loro origine nelle cose esterne, rappresentano qualcosa di oggettivo e di 
reale. Attribuendo al pensiero una funzione oggettivante e distinguendolo così dalla 
sensibilità e dall'immaginazione, Tetens non è strettamente collocabile nella corrente 
empirista, anzi, possiamo avvicinarlo a Leibniz a Wolff e Lambert.  
Esaminiamo come avviene il processo che porta ad una conoscenza oggettiva, 
concentrandoci in modo particolare su un elemento specifico: la sensazione. 
Approfondire questo punto sarà utile per mostrare la differente lettura della facoltà 
sensibile data da Kant, nella sua differente interpretazione del sentimento e quindi 
del processo conoscitivo. 
Per Tetens il processo di conoscenza avviene secondo cinque tappe fondamentali: 
sensazione, Empfindung; sensazione riprodotta, Nachempfindung; rievocazione, 
Wiedererweckung; percezione Gewahrnehmung; relazione, Beziehung. Questo 
processo si realizza attraverso tre facoltà dell'anima: senso Gefühl, immaginazione 
Vorstellungskraft, forza di pensare o intelletto Denkkraft.  
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Il primo elemento che concorre alla formazione della conoscenza è quindi la 
sensazione. La ricezione dei dati empirici, che si chiamano sensazioni, è l'atto 
iniziale e fondamentale che ha luogo ad opera della prima facoltà, chiamata senso o 
sentimento. Il Gefühl designa la facoltà recettiva, cioè il potere dell'anima di essere 
modificata dalle affezioni esterne o interne. 
Con un esempio21, Tetens ci aiuta a distinguere sensazione e sensazione riprodotta. 
Guardando la luna accade una modificazione nella nostra anima, sentiamo 
un'impressione, e questo ci consente di distinguere tra la sensazione della luna, e la 
sensazione riprodotta. L'istante in cui sorge il pensiero della luna, coincide con la 
sensazione riprodotta e non con la sensazione. La sensazione riprodotta è la 
rappresentazione prodotta nella sensazione, distinta dalla sensazione stessa. Essa 
scaturisce da un sentimento, ed è parte della facoltà di provare e di sentire. La 
riflessione si congiunge con la rappresentazione sensibile, ma non direttamente con 
la sensazione stessa. Nel momento stesso in cui abbiamo una sensazione subiamo e 
reagiamo nel sentimento. Il richiamo al sentimento fatto da Tetens lo colloca su un 
crinale pericoloso: quello dello psicologismo da cui cercava di smarcarsi. Tetens 
giustifica il nesso costante di alcune delle nostre rappresentazioni appellandosi ad un 
«sentimento costante». Questo appello non può che riportarci ad Hume, per farci così 
evidenziare un problema interno a Tetens stesso, il quale adopera molte energie nella 
critica allo psicologismo di Hume, non riuscendo a evitarne lo stesso errore: Tetens, 
infatti, cade vittima della stessa concezione psicologista criticata in Hume, poiché al 
centro della sua proposta filosofica è posto, come abbiamo visto, il sentimento. È 
opportuno aprire una breve parentesi su Hume non solo per questo richiamo presente 
in Tetens, ma anche perché, come ben si sa, il pensatore inglese rappresenta per Kant 
il filosofo che lo ha «svegliato dal sonno dogmatico». 
 In Hume la ricerca gnoseologica assorbe buona parte del suo lavoro, come vediamo 
ad esempio nel Trattato sulla natura umana22. Il nesso di causalità trova il suo 
fondamento nella priorità della causa rispetto all’effetto e nella loro congiunzione 
costante. Più in generale, l’analisi humiana della causalità muove dalla 
considerazione dei dati che, nella condizione in cui si verifica la causalità, sono 
riscontrabili attraverso l’esperienza e l’osservazione. L’empirismo di Hume è legato 
allo psicologismo. 
                                                          
21 Ivi, Saggio I, §5, Delle rappresentazioni visive. Loro genesi. Distinzione tra sensazione e sensazione 
secondaria. Immaginazione. 
22 D. Hume, Trattato sulla natura umana, trad.di A. Carlini, Laterza, Bari, 1971. 
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È caratteristica della nostra conoscenza che non abbiamo bisogno di avere presenti ai 
sensi tanto la causa che l’effetto, per la conoscenza del loro reciproco rapporto; basta 
che sia a noi presente la causa, perché si concluda che esiste o esisterà l’effetto e 
viceversa. Non può essere data una dimostrazione, a parere di Hume, di questo modo 
di operare della mente, egli accetta il principio che la causalità dipende dalla 
semplice relazione delle idee. Se dell’inferenza causale non può essere data una 
dimostrazione23, essa è vista da Hume come il risultato di un’abitudine che se iterata 
diventa una credenza24. Pertanto è l’abitudine e non la ragione, che guida la nostra 
conoscenza e ci porta alla costruzione della scienza fattuale.  La credenza non 
comporta che alle idee dell’oggetto o del fatto che crediamo esistente, si aggiunga 
qualche altra idea; piuttosto essa è un modo particolare e più forte di sentire un 
oggetto. Ciò che dunque sta all’origine dell’inferenza causale non è una particolare 
conoscenza, bensì un modo particolare che il soggetto ha di sentire ciò che sente; 
così Hume giunge a scoprire non soltanto che la valutazione morale e 
l’apprezzamento estetico hanno la loro fonte in un particolare sentimento del 
soggetto, bensì che l’inferenza causale e la scienza fattuale è costruita su di essa. Il 
                                                          
23 Scrive Hume, in Estratto del Trattato sulla natura umana, Laterza, Roma-Bari, 1983, pp.79-80: 
«Ne segue, allora, che tutti i ragionamenti che riguardano la causa e l’effetto sono fondati 
sull’esperienza e che tutti i ragionamenti che derivano dall’esperienza sono fondati sulla supposizione 
che il corso della natura continuerà ad essere uniformemente lo stesso. Noi concludiamo che cause 
simili, in circostanze simili, produrranno sempre effetti simili. [...] È evidente che Adamo, con tutta la 
sua scienza, non sarebbe mai stato in grado di dimostrare che il corso della natura deve continuare ad 
essere uniformemente lo stesso e che il futuro deve essere conforme al passato. Ciò che è possibile 
non si può mai dimostrare che è falso; ed è possibile che il corso della natura possa cambiare, dal 
momento che noi possiamo concepire tale cambiamento. Ma io dico di più ed affermo che Adamo non 
sarebbe riuscito a provare con argomenti probabili qualsiasi che il futuro deve essere conforme al 
passato. Tutti gli argomenti probabili sono fondati sulla supposizione che vi sia conformità fra il 
futuro ed il passato e perciò non possono provare tale supposizione. Questa conformità è una 
questione di fatto e, se deve essere provata, non ammetterà altra prova che non sia quella tratta 
dall’esperienza. Ma la nostra esperienza del passato non può provare nulla per il futuro, se non in base 
alla supposizione che ci sia una somiglianza fra passato e futuro. Perciò questo è un punto che non 
ammette affatto prova di sorta e che noi diciamo per concesso senza prova alcuna». Ho scelto 
l’esposizione dell’analisi della causalità dell’Estratto del Trattato sulla natura umana perché la 
considero, rispetto alle altre scritte da Hume, la più chiara e la più fruibile. 
24 Ecco come Hume, nelle Ricerche sull’intelletto umano e sui principi della morale, a cura di M. Dal 
Pra, Laterza, Bari, 19682, pp.57-58, chiarisce la distinzione tra concezione e credenza: «Nel nostro 
concepire, possiamo congiungere la testa di un uomo al corpo di un cavallo, ma non è in nostro potere 
credere che un simile animale sia realmente esistito. Ne segue, dunque, che la differenza fra 
l’invenzione e la credenza consiste in qualche sentimento o sensazione, che è connessa alla seconda e 
non alla prima e che non dipende dalla volontà, né può essere comandata a piacere. Essa deve essere 
promossa dalla natura, come tutti gli altri sentimenti; e deve sorgere dalla particolare situazione in cui 
è posta la mente in una determinata occasione. Ogni volta che qualche oggetto si presenta alla 
memoria o ai sensi, immediatamente, per la forza della consuetudine, esso porta l’immaginazione a 
concepire quell’oggetto che di solito è congiunto con esso; e questa concezione è seguita da un 




metodo unitario del sapere e delle scienze hanno il loro fondamento nella credenza, 
cioè in una condizione del sentire più che del conoscere. 
Hume non assegna alla nostra idea di connessione necessaria, che sempre uniamo 
all’idea del nesso causale, un riscontro conoscitivo certo e puntuale. Ciò che al nesso 
di causalità manca in sede propriamente conoscitiva è sopperito dal sentire del 
soggetto stesso, sentimento che prende così il posto della connessione necessaria. 
Siamo portati a stabilire un nesso fra i fatti, superiore a quello che l’esperienza 
giustifichi, tramite, appunto, il sentire del soggetto. È questo il caso di Kant? Sì e no. 
Il sentire per Kant è affezione del nostro animo, affezione che mette in moto il 
processo conoscitivo. Il sentire, se vogliamo parlare di conoscenza oggettiva, rientra 
in questo ambito solo a livello sotterraneo, è un sentire che sfugge alla gnoseologia 
essendone, però, paradossalmente il suo punto di appoggio. In Kant sono le categorie 
dell’intelletto responsabili dell’oggettività della conoscenza. La categoria è 
conceptus in senso attivo, non è un «prendere insieme», begreifen, in senso passivo o 
conceptum. La differenza tra conceptus e conceptum risale a Spinoza25, il quale 
definisce il concetto così: «Dico concetto piuttosto che percezione, perché il nome di 
percezione sembra indicare che la Mente patisca dall’oggetto, mentre il concetto 
                                                          
25 Kant non era un lettore di Spinoza. In Germania Spinoza sembrò quasi del tutto dimenticato, finché, 
nel 1780, Lessing, scrivendo a Jacobi, si lamentò che Spinoza era ormai trattato come un “cane 
morto” – aprendo così la strada a quella che porterà ad una vera e propria Spinoza-Renaissance (sul 
tema Morfino V., La Spinoza-Renaissance nella Germania di fine Settecento, Unicopli, Milano, 
1988). La futura decisione di Jacobi di dibattere apertamente della filosofia di Spinoza nascerà proprio 
dalla sorpresa causata dall'esplicita confessione di spinozismo e panteismo di Lessing. Un primo 
segnale di cambiamento lo si ha, in realtà, già con la discussione di Spinoza ad opera di Moses 
Mendelssohn nei Dialoghi filosofici del 1755. In una lettera del 4 novembre 1783 Jacobi racconta a 
Mendelssohn i dettagli della sua visita a Jacobi nel 1780, in occasione della quale Jacobi si era 
dichiarato spinoziano e panteista, affermando che non era possibile nessuna altra filosofia se non 
quella di Spinoza. La controversia con Mendelssohn, aperta dalla denuncia di Jacobi, sarà l'occasione 
per un rilancio del dibattito sulla metafisica di Spinoza nella cultura tedesca. Contenuta prima nello 
scambio epistolare, la discussione tra Mendelssohn e Jacobi prosegue con le Morgenstunden oder 
Vorlesungen über das Daseyn Gottes, di Mendelssohn, che apparvero a Berlino nel 1785, in 
contemporanea con il testo di Jacobi, La dottrina di Spinoza. Lettere al signor Moses Mendelssohn. 
La pubblicazione di quest'ultima opera è generalmente considerata un evento cruciale nella storia 
dello spinozismo. La polemica proseguì con lo scritto di Mendelssohn, An die Freunde Lessings, 
pubblicato postumo nel 1786, e con la replica di Jacobi, Wider Mendelssohn Beschuldigungen 
betreffend die Briefe über die Lehre des Spinoza, dello stesso anno. 
A  partire dallo scambio tra Jacobi e Mendelssohn alla fine del Settecento vediamo sorgere la disputa 
sul panteismo, Pantheismusstreit. La polemica si radicalizzò in una disputa sulla definizione del 
rapporto tra Dio e pensiero e, quindi, tra ragione e rivelazione. Kant intervenne con riluttanza nel 
dibattito intorno al panteismo, con il saggio del 1786 Che cosa significa orientarsi nel pensiero dove 
Kant affronta le domande sulla conoscibilità razionale di Dio, la pensabilità del suo concetto e la 
dimostrazione della sua esistenza attraverso il problema dell'orientamento. 
Cfr. riguardo al Pantheismusstreit, Introduzione di P. Salvucci a I. Kant, Che cosa significa orientarsi 
nel pensiero? A cura di M. Giorgiantonio, prima ed. Lanciano 1930, Lanciano 1975; introduzione di 
A. Philonenko, I. Kant, Qu'est-ce que s'orienter dans la pensée?, Paris 1959; il saggio di B. Bianco, 
Kant e il Pantheismusstreit, “Rivista di filosofia neoscolastica”, 1976, pp.461-476.  
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sembra esprimere l’azione della Mente26». Anche per Kant l’intelletto è un intelletto 
che esprime la propria potenza, la propria attività tramite il concetto. Il nodo 
problematico riguarda il rapporto con il momento passivo-recettivo mostrato a partire 
dall’Estetica trascendentale.  
Per ritornare a Tetens, nel Saggio II della sua ricerca l’empirista tedesco distingue tra 
sensazioni interne ed esterne. Per Tetens percepiamo i rapporti nelle cose presenti e 
definiamo una sensazione «esterna» quando ci sono oggetti esterni che hanno in sé 
tali rapporti, mentre come sensazioni «interne», i sentimenti di rapporti, le 
modificazioni interne. Tutte le nostre rappresentazioni sensibili consistono in 
modificazioni della nostra anima in seguito a impressioni che sorgono per cause 
esterne. Queste cause sono «gli oggetti assoluti e le modificazioni delle cose in sé, le 
quali sono o in noi o fuori di noi». Per «assoluto» Tetens intende le proprietà 
costitutive delle cose, per esempio, un colore, un suono, un peso, e così via. Esso 
rappresenta la materia della nostra conoscenza oggettiva, è il pensiero del sentimento 
dell'assoluto. La Empfindung è l'oggetto del  Gefühl dato dall'assoluto delle cose. Le 
sensazioni esterne e interne lasciano nella sensazione riprodotta o derivata certe 
tracce che sono tra loro nello stesso rapporto di somiglianza o diversità in cui si 
trovano le modificazioni che le producano. Di queste tracce, che perdurano in noi per 
alcuni istanti, e non delle sensazioni originarie, abbiamo percezione immediata. 
Questa riflessione può essere riportata alla distinzione tra senso interno e senso 
esterno presente nell’Estetica trascendentale, nei paragrafi dedicati all'esposizione 
metafisica dello spazio e del tempo. L'intuizione pura dello spazio è la forma del 
senso esterno, l'intuizione pura del tempo è la forma del senso interno. Sono queste 
due forme a permettere di riferire le sensazioni a qualcosa fuori di noi, nel caso dello 
spazio, e a qualcosa in noi, nel caso del tempo, forme che rappresentano la 
condizione-limite della nostra conoscenza oggettiva. 
Hermann-J. de Vleeschauwer27 sostiene che Kant abbia modellato l'Estetica 
trascendentale a partire dal testo di Tetens, proprio a causa dell’idea contenuta nei 
Saggi filosofici che la sensibilità non sia mera passività, la sensibilità è qui 
caratterizzata da una propria specifica forma a priori. La sensibilità non è pura 
                                                          
26 B. Spinoza, Etica. Dimostrata con metodo geometrico, a cura di E. Giancotti, Editori Riuniti, Roma, 
1988, p.123. 




ricettività ma «en même temps la faculté de réaction28» . L'interpretazione del de 
Vleeschauwer è confermata da molti affermazioni di Tetens circa la duplice natura 
del  Gefühl. Innanzitutto dal Saggio II, dove Tetens pone accanto ad una capacità 
recettiva una specifica attività dell'anima. Ricevere un’impressione è sempre 
congiunto con un'attività del soggetto. Questa attività  è l'osservare, il prestare 
attenzione; se vogliamo afferrare e cogliere qualcosa dobbiamo farlo con una certa 
intensità non passiva. Per Tetens non cadiamo in contraddizione se affermiamo, da 
una parte, che l'anima possa in un momento agire spontaneamente, e dall'altra che 
l’anima prova e sente una modificazione passiva. In secondo luogo dal Saggio IX, 
dove Tetens sostiene che l'anima riceve modificazioni, le sente o le riceve sentendo. 
È una legge generale che ogni sensazione stimoli la forza dell'anima a una 
manifestazione di una qualche facoltà e la induca a una reale attività. Ogni 
sensazione muove verso; questo sentimento produce una attività; questa attività porta 
ad un effetto. In tal modo il sentire è qualcosa che corrisponde al semplice reagire dei 
corpi, è un lasciarsi modificare sentendo e avvertendo questa modificazione. Per 
Tetens la ricettività non significa quindi mera passività, la sua funzione consiste solo 
nel ricevere sensazioni, essa è dotata di una propria attività, che è la reazione 
dell'anima a contatto con le proprietà assolute delle cose, e che è analoga alla 
reazione che ha luogo nei corpi.   
Per mettere in evidenza come la riflessione di Kant sia in parte debitrice dell'opera di 
Tetens, ma come sia d'altra parte distante da essa, prenderò in esame alcune metafore 
presenti nel testo di Tetens rielaborate da Kant nella Critica della ragion pura. 
Tetens, nel saggio Über die allgemeine spekulativische Philosophie29 del 1775, 
indaga la filosofia generale speculativa o metafisica. In questo testo afferma che noi 
scambiamo le nostre rappresentazione degli oggetti per oggetti fuori dall'intelletto. In 
realtà gli oggetti fuori dell'intelletto non sono nient'altro che le stesse 
rappresentazioni nell'intelletto. Per sapere se queste rappresentazioni siano vere e 
reali non possiamo uscire dalle nostre rappresentazioni e considerare gli oggetti di 
                                                          
28 Hermann-J.,  De Vleeschauwer, La déduction trascendentale dans l'œvre de Kant, De Sikken-
Champion-Nijhoff, Antwerpen-Parigi-Gravenhage, 1934-37, vol.I, p.305; il rilievo di De 
Vleeschauwer è ripreso da Ciafardone nella nota introduttiva che precede la sua raccolta ontologica, 
cf.p. XXIV: «Benché la ricettività sia una capacità di essere modificata da un'altra cosa, non è 
puramente passiva perché è nello stesso tempo la facoltà di reazione. Ricettività e reazione sono 
d'altronde i due aspetti di un'unica funzione. Essa è ricettività quando si considera ciò che avviene nel 
corpo passivo, ed è reazione quando si considerano le modificazioni nella causa esterna» (p.305).  
29 J. N. Tetens, Saggi filosofici e scritti minori, Antologia a cura di Raffaele Ciafardone, Leandro Ugo 
Japadre Editore, 1983, L'Aquila. 
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per sé ma dobbiamo utilizzare un metodo articolato in tre differenti fasi. Nella prima 
fase dovremo confrontare le rappresentazioni tra loro, successivamente dovremo fare 
attenzione alla maggiore o minore armonia delle idee, e infine dovremo separare le 
idee connesse per arrivare così a rappresentazioni originali attendibili e 
corrispondenti a vere copie di oggetti. In questo modo la riflessione riuscirà a 
discernere tra le molteplici parvenze quelle attendibili e rappresentare così le cose 
come sono. Non possiamo mai uscire fuori dall’ambito della rappresentazione, ma 
seguendo i vari passaggi richiesti dal metodo possiamo giungere a rappresentazioni 
vere di oggetti reali.  
Tetens fonda perciò la metafisica su concetti solo possibili e respinge in modo 
sbrigativo l'ipotesi dell'inaccesibilità delle verità metafisiche per l'intelletto umano. 
Tetens giustifica la possibilità di raggiungere questa validità oggettiva in metafisica 
facendo appello al sentimento che accompagna ogni nostra percezione e che ci 
costringe a ritenerle vere copie degli oggetti.  
Per illustrare meglio questo procedimento Tetens introduce una metafora. Il 
procedimento dell'intelletto in fisica è paragonato ad una navigazione, che deve 
tenersi costantemente vicino alle coste se non vuole naufragare. L'intelletto non deve 
perdere il contatto con l'esperienza, suo faro e sua riva, a cui deve ancorarsi per non 
smarrirsi. Il problema riguarda però la ragione, cosa può conseguire la ragione, se si 
allontana dai concetti terreni e osa navigare nel vasto oceano della divinità? Si 
chiede accorato Tetens. Proseguendo il paragone, Tetens afferma che il viaggio della 
metafisica è un viaggio nell'oceano, intorno al mondo, da compiersi superando le 
tempeste – le passioni – e evitando gli scogli – i pregiudizi. Per riuscire nel suo 
intento la ragione deve munirsi di buoni compassi, di carte e cannocchiali e deve 
familiarizzare con l'arte del timoneggiare; fuor di metafora, deve disporre di 
proposizioni empiriche generali, in grado di informarla sulla direzione intrapresa30.  
Come recepisce Kant questa metafora? Kant inizia il terzo e ultimo capitolo del 
secondo libro dell'Analitica dei principi affidandosi alla stessa complessa metafora 
(A236/B295). Il territorio in cui opera l'intelletto è un'isola che la natura ha racchiuso 
in confini immutabili, circondata da un oceano tempestoso. La ragione è il navigante 
                                                          
30 R. Ciafardone, cit., ci ricorda che l'incerta navigazione della ragione nel campo della metafisica è 
raffigurata in un'illustrazione che compare sul frontespizio del libro di Samuel Grosser, Pharus 
intellectus sive logica electiva (1697). La navicella della ragione entra nel porto della città della verità 
(Alethopolis) in mezzo agli scogli degli errori e dell'ignoranza e sulle onde tempestose dei pregiudizi. 





che si aggira in questo mare impietoso, illusa da banchi di nebbia e ghiacciai che in 
ogni istante creano nuove ingannevoli speranze. La ragione-navigante è sviata 
sempre verso avventurose imprese che «non potrà né condurre a buon fine né 
abbandonare una volta per sempre».  
Kant non cade nell'errore ingenuo di Tetens, nessuno strumento interviene a salvarci 
dall'abisso vuoto e freddo. Pretendere di conoscere l'oggetto della metafisica porta ad 
una sola ed inevitabile sentenza: condanna, ad un eterno e vano vagare tra illusioni e 
inganni. Una fatica di Sisifo.  
Il sentimento a cui si appella Tetens per ottenere conoscenza oggettiva sia nel campo 
degli oggetti sensibili sia in metafisica, in Kant assume un’altra dimensione. Il 
sentimento non è il garante della conoscenza oggettiva, non fonda la certezza della 
nostra conoscenza. Tuttavia il sentimento riviste un ruolo altrettanto importante 
anche per Kant. Dopo aver negato alla ragion speculativa ogni avanzamento nel 
mondo del sovrasensibile, prende in considerazione la ragione pratica. E proprio qui 
rintraccia la possibilità di determinare il concetto razionale trascendente 
dell'incondizionato, anche se ben inteso: solo dal punto di vista pratico. Subentra così 
il diritto del bisogno della ragione, un bisogno soggettivo di orientarci nel pensiero, 
un bisogno assolutamente necessario, come scriverà nella Critica della ragion 
pratica (A258). Kant si orienterà nei conflitti della ragione con la ragione stessa, con 
l'unico mezzo che la ragione ha per orientarsi in questa terra straniera: il sentimento 
soggettivo del bisogno proprio della ragione.  
Nel saggio del 1786, Che cosa significa orientarsi nel pensiero, Kant  scrive: «il 
concetto dell'orientarsi, ampliato e definito con più precisione, può esserci d'aiuto 
nell'esporre chiaramente le massime della sana ragione nelle elaborazioni concernenti 
la conoscenza degli oggetti sovrasensibili»31. Per definire tale questione considera in 
prima battuta l'esperienza empirica dell'orientarsi geograficamente: orientarsi 
significa trovare l'oriente da una determinata regione del mondo. La possibilità di un 
orientamento in senso geografico, osserva Kant, sta sempre in una distinzione 
puramente soggettiva, nel sentimento di una differenza del tutto sensibile: quella tra 
la mia destra e la mia sinistra. È questa differenza che permette all’individuo di 
orientarsi. Kant si serve di un’analogia per continuare la propria indagine; analogia 
non di attribuzione, che porta ad attribuire analogicamente al quarto termine della 
                                                          
31 I. Kant,Che cosa significa orientarsi nel pensiero? In Questioni di confine. Saggi polemici (1786-
1800), a cura di F. Desideri, Casa Editrice Marietti, Genova, 1990, p.5.  
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proporzione le proprietà del secondo, bensì   quella che si chiamava «analogia di 
proporzione» matematica, dove l'analogia non è tra termini ma tra i rapporti tra i 
termini, ovvero «A sta a B come C sta a X». In matematica, a differenza di quanto 
accade in filosofia, queste analogie sono costitutive, in filosofia regolative.   
Kant estende il caso dell'orientarsi in ambito geografico al caso dell'orientarsi in uno 
spazio generale, puramente matematico, attraverso l'esempio di una stanza buia. Per 
orientarmi in una stanza buia non posso che determinare la mia posizione basandomi 
su un fondamento soggettivo di distinzione, ovvero grazie al semplice sentimento di 
una distinzione tra i miei due lati: quello destro e quello sinistro. A questo punto, con 
un successivo ampliamento della definizione, Kant arriva a discutere ciò che gli 
preme di più, la capacità dell'essere umano di orientarsi non solo nello spazio, ma in 
generale nel pensiero, vale a dire logicamente32. Sarà compito della ragione pura 
guidare oltre i confini dell'esperienza. Kant si orienta nei conflitti della ragione con la 
ragione stessa, con il sentimento soggettivo del bisogno proprio della ragione: «è un 
bisogno effettivo, inerente addirittura alla ragione in se stessa»33. Kant ribadirà 
questa posizione nella prefazione del 1787 della Critica della ragion pura: «Infatti 
ciò che ci spinge ad oltrepassare necessariamente i confini dell'esperienza e 
dell'insieme dei fenomeni è l'incondizionato, che la ragione esige – nelle cose in se 
stesse e rispetto ad ogni condizionato – necessariamente e con ogni buon diritto, per 
chiudere in tal modo la serie delle condizioni nella loro completezza» (BXX). Siamo 
limitati da un difetto nel sapere, che deve essere superato, perché la ragione vuol 
essere soddisfatta. Come è stato possibile, in base a quel principio di distinzione 
soggettiva, orientarsi in una regione sconosciuta, così – per il pensiero – deve essere 
possibile avventurarsi oltre i confini dell'esperienza, dove non si conoscono oggetti 
(possibili solo all'interno della forma dell'intuizione sensibile), ma lo spazio 
indeterminato della loro pensabilità. È proprio in questo spazio che per la ragione si 
rende necessaria una guida per il proprio uso, altrimenti la ragione, senza guida, 
rischia di disorientarsi, di cadere nell'illusione. Il sentimento soggettivo del bisogno 
della ragione è il mezzo che le consente di spingersi al di là di ogni esperienza 
possibile. Subentra il diritto del bisogno della ragione, un bisogno soggettivo di 
orientarci nel pensiero, «nell'immensurabile spazio del sovrasensibile per noi avvolto 
in una spessa notte, unicamente in virtù del suo proprio bisogno». Come si legge 
                                                          
32 Ivi, pp. 6-7.  
33Ibidem, p.7.  
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nella Critica della ragione pratica: «Si tratta dunque di un bisogno in un senso 
assolutamente necessario» (A258). Il sentimento non è dunque conoscenza, ma un 
sentito bisogno della ragione, ciò con cui ci orientiamo nel pensiero. Questa fonte del 
giudizio è chiamata da Kant fede razionale, una fede della ragione che non si fonda 
su altri dati tranne quelli che contenuti nella ragione pura. Va sottolineato che 
ragione pratica e ragione speculativa sono in realtà «una sola e medesima» ragione, 
seppur in due usi diversi. Il conflitto tra i due ambiti è evitabile solo se uno dei due si 
subordina all'altro, riconoscendone i diritti, ma senza perciò rinunciare ai propri. La 
ragione teoretica ha un compito di vigilanza critica nei confronti delle richieste della 
ragione pratica, affinché queste non trapassino in «superstizione» e «fanatismo». Il 
rapporto tra i due ambiti è così riassunto nella Prefazione alla Critica della ragion 
pura del 1787:  
 
per quanto riguarda la morale, non mi occorre altro se non che la libertà non contraddica se 
stessa e si lasci almeno pensare, senza che sia necessario penetrarla più a fondo; ossia che 
essa non ponga alcuno ostacolo sulla via del meccanismo naturale del medesimo atto (preso 
sotto un altro rapporto), si ha allora che la dottrina della moralità mantiene il suo posto, 
mentre lo stesso fa la dottrina della natura (BXXIX). 
 
La fede razionale deriva dalla speranza, da una convinzione soggettiva, fondata non 
su una pretesa sovrannaturale, ma su un bisogno proprio della ragion pura nel suo 
uso pratico. Se non ci fosse questo sentimento l'uomo non sarebbe altro che parte di 
un ingranaggio: «L'uomo sarebbe una marionetta, un automa di Vaucanson, costruito 
e caricato dal sommo maestro di tutte le opere d'arte» (A181) Critica della ragion 
pratica.  
Torniamo al testo di Tetens. Tetens nel Saggio IV  prende in considerazione l'analisi 
della causalità humiana (argomento a cui abbiamo già accennato), criticandone 
radicalmente l'idea che il concetto della dipendenza dell'effetto dalla sua causa, ossia 
della congiunzione causale, non sia nient'altro che un atto dell'immaginazione, e che 
l'intera genesi di tale concetto si possa spiegare muovendo dalla legge 
dell'associazione delle idee. La congiunzione delle idee diventa, per mezzo 
dell'abitudine, così necessaria che non possiamo più dividere l'una dall'altra, e siamo 
costretti a unire sempre l'una all'altra. Per Tetens non c'è nell'intelletto nessuna 
necessità assoluta di congiungere l'uno con l'altro soggetto e predicato, l'intelletto li 
collega secondo una consueta legge del pensiero che esso segue. Tali pensieri 
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universali precedono ogni esperienza, non sono conosciuti per astrazione 
dall’esperienza. Non è certamente, secondo Tetens, dalla mera successione delle 
sensazioni che ricaviamo il concetto di connessione causativa. Nel nostro giudizio 
sulla dipendenza dell'effetto dalla causa ci rappresentiamo con la loro connessione 
causale qualcosa di più che un'associazione nelle idee e una semplice coesistenza di 
oggetti. Le idee hanno una successione necessaria, e proprio questa necessità del 
nesso delle idee è la nostra rappresentazione della connessione causale.  
Uno degli esempi usati da Tetens per chiarire la propria posizione riguarda il 
manifestarsi dell'arcobaleno, metafora che anche questa verrà poi rivista da Kant. 
 L'arcobaleno si spiega e si comprende come un effetto dei raggi solari sulle gocce 
d'acqua [321]. I principi dell'ottica in cui questa spiegazione può essere risolta sono 
proposizioni empiriche. Il raggio di luce si infrange in un certo modo ed è riflesso 
con un angolo che è uguale all'angolo di incidenza. Tetens afferma che: «Nella testa 
di un Newton nulla era più necessario della rappresentazione dei raggi solari e della 
rappresentazione dell'arcobaleno; e la sua forza di pensare metteva queste due idee, 
attraverso il loro confronto con altre proposizioni dottrinali, nella congiunzione in cui 
l'oggetto dell'una è pensato come effetto dell'oggetto dell'altra» [322]. Di 
conseguenza senza l'elaborazione dell'intelletto del concetto di connessione causale 
le rappresentazioni non sarebbero nemmeno concepite. Avremmo solo sensazioni 
soggettive, ma non rappresentazioni oggettive saldamente unite le une alle altre. 
Tetens ribadisce perciò che la congiunzione dell'effetto con la causa può essere opera 
solo dell'intelletto,  non dell'immaginazione. Questa connessione non può essere 
appresa dall'esperienza per astrazione ma deve essere postulata come antecedente 
all'esperienza stessa.  
Prima di analizzare come Kant a sua volta spieghi l’evento dell’arcobaleno, 
ricordiamo le Osservazioni generali sull'Estetica trascendentale (B59) in cui il 
filosofo cerca di dimostrare nel modo più chiaro possibile quale sia la natura della 
conoscenza sensibile in generale. L'obiettivo polemico di Kant sono Leibniz e Wolff, 
i quali erroneamente ritengono puramente logica la differenza tra il sensibile e 
l'intellettuale. Kant sostiene che questa differenza sia trascendentale, perché non 
concerne il problema della chiarezza e dell'oscurità della conoscenza, bensì l'origine 
e il contenuto delle conoscenze. Kant infatti afferma: «Chiamo trascendentale ogni 
conoscenza che si occupi, in generale, non tanto di oggetti quanto del nostro modo di 
conoscere gli oggetti nella misura in cui questo deve essere possibile a priori. Un 
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sistema di tali concetti potrebbe essere detto filosofia trascendentale» (B25)34. 
Tramite la sensibilità non conosciamo confusamente la natura delle cose – il punto è 
più radicale – non le conosciamo affatto. Se prescindiamo dalla nostra natura 
soggettiva non possiamo trovare in alcun modo l'oggetto rappresentato, proprio 
perché è la nostra costituzione soggettiva a determinare la forma dell'oggetto in 
quanto fenomeno. Non arriveremo mai alle cose in sé, perché non esiste qualcosa che 
sia in sé e per sé, fuori dalla relazione con altro. Non esiste un semplice, un qualcosa 
di autosufficiente e completamente indipendente. Anche quando crediamo di essere 
giunti ad un semplice non facciamo altro che illuderci.  
Ed è qui che entra in scena l'esempio dell'arcobaleno (B63/A46). Se tentiamo di 
ricavare un elemento semplice nel fenomeno dell'arcobaleno, potremmo indicare la 
pioggia come la cosa in sé stessa alla base dell'arcobaleno. Quest'affermazione può 
essere giusta in senso fisico, all'interno della universale esperienza, dove è così 
determinato da parte dell'intuizione. Se però prescindiamo dalla sua correlazione con 
il senso dell'uomo e ci chiediamo se esso costituisca un oggetto in se stesso siamo di 
fronte ad un problema di ordine trascendentale. Ed allora queste gocce di pioggia, per 
Kant, non soltanto sono semplici fenomeni, ma non sono nulla in se stessi, sono tali 
solo come modificazioni o fondamenti della nostra intuizione sensibile. Mentre il 
pensiero per Tetens era una necessaria mediazione per farci conoscere le cose in sé, 
in Kant non possiamo individuare nessun elemento in grado di impersonificare 
questa funzione, non essendo l’intuizione in grado di restituirci un oggetto in sé, ma 
il modo del rapporto tra noi e l'altro da noi. Ed allora il problema non è più quale 
elemento, tra sensazione e intuizione, è in grado di dare origine al processo 
conoscitivo, ma su quale fondamento poggia il rapporto tra ciò che in noi si chiama 
rappresentazione e l'oggetto, domanda che Kant già si faceva nel 1772, come ci 
testimonia la lettera a Marcus Herz del 21 febbraio 1772. 
In conclusione, la nostra analisi della sensazione non mira a dimostrare l’empirismo 
kantiano, tutt’altro. Kant non è un empirista classico proprio perché la sua riflessione 
ha in Tetens un riferimento costante. Tuttavia, quello che deve essere anzitutto 
evidenziato è che tutti gli elementi non empirici del conoscere non hanno per lui altra 
validità se non quella di reggere e ordinare l'esperienza. Kant respinge nel modo più 
assoluto ogni interpretazione anche lontanamente innatistica del suo apriori. Spazio e 
                                                          
34 «Ich nenne alle Erkenntnis transcendental, die sich nicht so wohl mit Gegenständen, sondern mit 
unserer Erkenntnisart von Gegenständen, so fern diese a priori möglich sein soll, überhaupt 
beschäftigen. Ein System solcher Begriffe würde Transzendental-Philosophie heißen» (B25). 
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tempo comunque non servirebbero a nulla se non fosse insito in loro in modo 
essenziale il riferimento all'esperienza possibile, cioè al dato sensibile, alla materia 
della sensazione. Da qui il punto fermo incrollabile da parte di Kant contro ogni 
idealismo metafisico, l'irriducibilità dell'esistenza a mere note ideali o concettuali, la 
sua irresolubilità in pura possibilità logica. Da qui la nostra analisi, il dato della 
facoltà sensibile, è il risultato di una modificazione del nostro animo, e quindi è un 
qualcosa di esterno che incide su noi: crolla pertanto qualsiasi rigida distinzione tra 
esterno ed interno. Dato che ci modifica e che si lascia modificare, che si dà 
modificandosi e modificandoci. Poiché in questo darsi l’intuizione rappresenta il 
modo, nel prossimo paragrafo esamineremo l’intuizione pura kantiana. Prima però di 
concludere questo paragrafo, possiamo dire che la facoltà sensibile è quel momento 
che sta prima dei confini dell’intelletto, ma che non si oppone all’intelletto, perché è 
dall’intelletto ordinata. Qualsiasi logica oppositiva non farebbe altro che riproporre 
una visione dualistica, manichea, del pensiero kantiano. In quest’orizzonte, 
l’immaginazione è la facoltà che porta il sensibile nell’intelletto, ed essendo la 
facoltà sensibile più ampia dell’intelletto, l’immaginazione tende oltre il finito 
dell’intelletto: in questa tensione all’infinito si può cogliere la lotta contro il principio 
di limitazione. L’infinito è divenuto l’invisibile della vita, la zona d’ombra, che 
accompagna l’uomo senza trascendenza, l’infintio è consapevolezza della propria 
finitezza. È infinito non conoscibile ma poiché presente immanentemente, tramite la 
facoltà sensibile, è un infinito che l’uomo ha bisogno di pensare, bisogno della 
ragione, come dimenticanza della sua finitezza. L’infinito dice l’istanza della vita che 
non sopporta il confine dell’intelletto. L’intelletto è la morte delle cose, perché le 
conosce e conoscendole le circoscrive. Con le parole che Eugen Fink usa per 
Nietzsche: «Al posto di Dio tace il nulla35». Pare che solamente quello che non 
esiste, la negazione dell’essere, il niente, possa essere senza limiti, e che l’infinito 
venga in sostanza ad esser lo stesso che il nulla. Nel sentire possiamo trovare la 
chiave per un infinito che è qualcosa in una individualità. Individualità e infinito non 
sono termini contraddittori, ma paradossalmente intersecati. 
 
3. L’intuizione sensibile: mediazione e immediatezza  
Come annunciato, in questo paragrafo sarà esaminata la dottrina kantiana 
dell’intuizione pura basandosi soprattutto sull’Estetica trascendentale. La decisione 
                                                          
35 E. Fink, La filosofia di Nietzsche, Padova, Marsilio, 1973, p.178. 
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presa di privilegiare questa sezione dell’opera deriva anzitutto dalla constatazione 
che l’Estetica è una delle parti meno rimaneggiate da Kant: a prescindere da alcune 
aggiunte, è mantenuta pressoché immutata nelle due edizione. E questo è un buon 
indizio per dire che l’Estetica trascendentale non deve essere recepita come una 
sezione minore che trova legittimità solo nella Logica trascendentale. Ma c’è di più. 
L’Estetica trascendentale sviluppa quelle argomentazioni che permettono al pensiero 
kantiano di salvarsi dalla caduta in uno sterile intellettualismo, accusa rivolta in 
modo ricorrente al criticismo: per citare un esempio, pensiamo a Schopenhauer36. La 
prima parte della «Dottrina trascendentale degli elementi» è quindi parte viva e vitale 
del pensiero critico, dove si scorge tra le pieghe del darsi del fenomeno tramite 
l’intuizione, il regno sotterraneo della recettività, la cui influenza giunge fin al cuore 
dell’intelletto, in quell’oscura teoria dello schematismo, «un’arte nascosta nelle 
profondità dell’anima umana» (A141/B180), oscurità in cui solo la «cieca» 
immaginazione37 può muoversi. 
Le difficoltà che Kant incontra nel dimostrare la validità dell’utilizzo delle categorie 
pure dell’intelletto nell’esperienza non riguardano le intuizione di spazio e tempo. È 
indispensabile una «deduzione» delle categorie proprio perché non è 
immediatamente evidente la loro destinazione empirica. Nel caso dell’intuizione di 
spazio e tempo è stato sufficiente, invece, una loro esposizione. Scopo della 
deduzione trascendentale è dimostrare che è necessario considerare  come essenziale 
nella nozione di fenomeno il suo conformarsi a funzioni dell’intelletto. Al contrario, 
la necessità dell’intuizione è un’evidenza che non deve essere dimostrata, è un dato 
di fatto. L’applicazione delle categorie ai fenomeni è richiesta in tutte le ricerche il 
cui obiettivo sia un discorso oggettivo intorno al fenomeno. Nell'«Osservazione 
generale sul sistema delle proposizioni fondamentali», che conclude l'esposizione 
degli elementi della conoscenza nella Critica della ragion pura, leggiamo:  
 
É assai degno di nota il fatto che noi non possiamo scorgere la possibilità di una cosa in base 
alla semplice categoria, e che dobbiamo invece disporre sempre di una intuizione, per 
manifestare attraverso essa la realtà oggettiva del concetto […]. Si ha così conferma che per 
                                                          
36 Per Arthur Schopenhauer Kant avrebbe presupposto un intelletto capace di abbracciare ogni serie di 
cause ed effetti, cioè onniscente. L’errore di Kant sarebbe stato quello di aver imposto all’intelletto 
l’impossibile, solo per aver meno bisogno della sensibilità. Cfr.Critica della filosofia kantiana, in Il 
mondo come volontà e rappresentazione, trd.it.di G.C.Giani, Newton Compton, Roma, 2011. 
37 Secondo la definizione kantiana l’immaginazione è «Una cieca ma indispensabile funzione 
dell’anima» (KrV A78/B193).  
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sé le categorie non sono affatto conoscenze, bensì semplicemente forme del pensiero, per 
costruire conoscenze sulla base di intuizioni date. - Proprio da ciò segue, inoltre, che con 
semplici categorie non si può in alcun modo costruire una proposizione sintetica (B288). 
 
Indagare l’intuizione vuol dire parlare di rappresentazione. Il molteplice dato 
all’intelletto è designato col termine più generale del vocabolario kantiano: 
rappresentazione, così Kant distingue la caratteristica del pensare umano rispetto 
all’intuire di un intelletto infinito. L’attività del nostro intelletto è attività 
rappresentativa, all’interno della quale ritroviamo la percezione stessa:  
 
Il genere è la rappresentazione in generale (repraesentatio); sotto di esso si colloca la 
rappresentazione con coscienza (perceptio). Una percezione tale da riferirsi esclusivamente 
al soggetto, quale modificazione del suo stato, è sensazione (sensatio); una percezione 
oggettiva è conoscenza (cognitio). Questa, o è intuizione o concetto (intuitus vel conceptus). 
L'intuizione si riferisce all'oggetto immediatamente ed è singolare; il concetto vi si riferisce 
meditamente, tramite una nota, che può esser comune a molte cose (A320/B377). 
 
Rappresentare coincide con conoscere in modo oggettivo? Il genere rappresentazione 
include la percezione e quindi  la sensazione: ciò che non è intrinsecamente 
rappresentabile. Nella Prefazione all’edizione del 1787 leggiamo che una 
rappresentazione permanente deve riferirsi a qualcosa di esterno e di diverso da tutte 
le mie rappresentazione (BXLI). Kant non parla semplicemente di 
«rappresentazione» di qualcosa di permanente ma di una «percezione» di qualcosa di 
persistente.  La rappresentazione di qualcosa di permanente nell’esistenza non è la 
stessa cosa di qualcosa di permanente come rappresentazione, ciò che cambia è il 
ruolo della percezione.  
La rappresentazione, Vorstellung, è un porre davanti –vor – fatto che diventa tuttavia 
problematico quando si tratta di rappresentare ciò che rappresentazione non è.  Ciò 
che è altro dalla rappresentazione dimora nella rappresentazione, nella percezione, 
vive paradossalmente in essa. La rappresentazione è percezione, la cognitio stessa è 
conoscenza in quanto percezione oggettiva. Non può esserci rappresentazione 
dissociata dal sentire, quel sentire che a livello della Critica della ragion pura è 
subire una modificazione. Nella ragione teoretica non può esserci un momento 
assolutamente puro, freddo e incontaminato, che non sia toccato dall’affezione. E in 
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questa fessura, nella rappresentazione stessa, si introduce quel qualcosa che non è 
parte della rappresentazione,  che non resta però a noi estraneo, modificandoci.    
Per comprendere che cosa sia una rappresentazione, e che tipo di rappresentazione 
sia la percezione, deve essere pertanto affrontata l’intuizione in quanto forma della 
rappresentazione.   
L’intuizione pura è definita da Kant come l’elemento a priori della sensibilità, su cui 
si fonda l’Estetica trascendentale in quanto scienza di tutti i principi a priori. Si  
intuiscono rapporti e non oggetti. Tutto ciò che nella nostra conoscenza appartiene 
all'intuizione, «non contiene altro che semplici rapporti» (B66). Solo un intelletto 
divino può intuire oggetti. L'oggettualità non è mai materia, è sempre forma, 
l'intuizione è sempre intuizione di rapporti e mai di contenuti. 
Nell’esposizione metafisica e trascendentale dei concetti di spazio e di tempo è 
trattata la dottrina dell’intuizione spazio-temporale in quanto forma soggettiva 
dell’intuizione. Con esposizione Kant intende la rappresentazione chiara di ciò che 
appartiene a un concetto; nell'esposizione metafisica è esaminato l'aspetto a priori 
dello spazio e del tempo, nell'esposizione trascendentale è specificato che questi 
concetti sono gli unici principi in base ai quali è possibile comprendere qualsiasi altra 
conoscenza sintetica a priori. Entrambe le esposizioni – metafisica e trascendentale – 
sono compiute in modo speculare. Abbiamo già visto i motivi per cui Kant non 
presenta  una  «deduzione» dello spazio e del tempo: «Siccome nessuna 
rappresentazione, eccettuata l’intuizione, si riferisce all’oggetto in modo immediato, 
ne segue che un concetto non avrà mai un riferimento immediato a un oggetto, ma 
soltanto a qualche rappresentazione di questo oggetto» (A 68/B93) solo le forme a 
priori si riferiscono immediatamente al molteplice dei sensi, e in quanto immediate 
non hanno bisogno di essere giustificate. 
L'esposizione metafisica (A22/B37 – A25/B40) dello spazio è svolta in quattro punti: 
anzitutto Kant afferma che lo spazio non è un attributo delle esperienze esterne, non 
è ricavato dai rapporti del fenomeno esterno, ma è il fondamento dell'esperienza 
esterna di qualcosa fuori di noi, ossia di qualcosa che si trova in un luogo dello 
spazio fuori dal mio. Di conseguenza, nel secondo punto, Kant definisce lo spazio 
come una rappresentazione a priori, necessaria, che sta a fondamento di tutte le 
intuizioni esterne. Nei successivi, e ultimi, due punti Kant aggiunge che lo spazio 
non è un concetto discorsivo-universale, ma un'intuizione pura. Lo spazio è unico per 
essenza ed il molteplice che in esso si trova, e quindi anche il concetto universale di 
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spazio in generale, non poggia che su limitazioni. Lo spazio è rappresentato come 
un'infinita grandezza data, ed è così pensato perché tutte le sue parti, all'infinito, 
sussistono simultanee. Per questi motivi la rappresentazione originaria dello spazio è 
intuizione a priori e non concetto.  
Nell'esposizione trascendentale dello spazio (A25/B41– A26/B42) si sottolinea che 
la sede dello spazio è nel soggetto, dato che lo spazio costituisce la disposizione 
formale ad essere affetto dagli oggetti, dei quali riporta in tal modo una 
rappresentazione immediata (unmittelbare Vorstellung). Lo spazio è quindi forma del 
senso esterno in generale.  
Ripercorriamo brevemente l'esposizione metafisica e trascendentale del tempo. 
Nell'esposizione metafisica del tempo (A30/B46– A32/B48) Kant sostiene, come per 
lo spazio, che il tempo non è un concetto empirico perché non deriva da qualche 
esperienza ma, al contrario, è la rappresentazione del tempo a fondare la simultaneità 
e la successione. Il tempo è quindi una rappresentazione necessaria, a fondamento di 
tutte le intuizioni. Solo in esso è possibile una realtà dei fenomeni. Il tempo ha una 
sola dimensione, tempi diversi non sono che parti dello stesso tempo. Esso non è un 
concetto discorsivo, ma una forma pura dell'intuizione sensibile. È una grandezza 
infinita, ed ogni quantità determinata di tempo è possibile soltanto per mezzo della 
limitazione dell'unico tempo che sta a suo fondamento. Le parti stesse ed ogni 
grandezza di un oggetto non si possono rappresentare che mediante una limitazione, 
la rappresentazione completa non può esser data per mezzo di concetti (perché questi 
contengono solo rappresentazioni parziali), ma solo tramite un'intuizione immediata 
(unmittelbare Anschauung) che deve fungere da fondamento. Quindi la 
rappresentazione originaria del tempo non può che esser data come illimitata38 .  
Nell'esposizione trascendentale39 del tempo (A32/B48 – A32/B49) Kant rimanda al 
terzo punto dell'esposizione metafisica: il tempo è la regola sotto la quale soltanto 
sono possibili esperienze in generale. Il tempo ha funzione di fondamento, anche il 
movimento e il mutamento sono possibili solo nel tempo. Se questa rappresentazione 
                                                          
38 «Der Raum wird als eine unendliche gegebene Größe vorgestellt»(B40/A25); «Die Undendlichkeit 
der Zeit bedeutet nichts weider, als daß alle bestimmte Größe der Zeit nur durch Einschränkungen 
einer einigen zum Grunde liegenden Zeit möglich sei. Daher muß die ursprüngliche Vorstellung Zeit 
als uneingeschränkt gegeben sein» (B48/A32).  
39 Per una ricostruzione delle esposizioni trascendentali si veda C. Parsons, The Transcendental 
Aesthetic, in P. Guyer (ed.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1992, pp.74-80. Cfr. anche A. Ferrarin, Construction and Mathematical Schematism. Kant 
on the Exhibition of a Concept in Intuition, “Kant-Studien”, LXXXVI (1995), in particolare il § 4: 
Time or Space-Time? Geometrie, Arithmetic and Algebra, pp.162-74.  
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non fosse un'intuizione interna a priori, nessun concetto potrebbe rendere concepibile 
la possibilità di un mutamento, ossia del collegarsi in uno e medesimo di predicati 
opposti di concetti contraddittori, come l'essere e il non essere nel medesimo luogo 
della medesima cosa. Di conseguenza il tempo è una condizione necessaria per poter 
pensare il cambiamento e il movimento, quindi la forma più generale dei fenomeni. 
Uno degli argomenti che portano Kant a definire lo spazio il tempo intuizioni e non 
concetti è il risultato di una riflessione sulla quantità infinita del tempo e dello 
spazio40. L’infinito in questione è l’infinito della geometria e della matematica41, ed è 
un infinito che esiste in quanto esiste l’uomo, non è un infinito metafisico. Oltretutto 
Kant afferma che sarebbe un’assurdità se spazio e tempo – e quindi la grandezza 
infinita – continuassero ad esistere anche quando venissero a mancare tutte le cose 
esistenti (B71). È quindi un infinito relativo, che sussiste finché sussiste l’essere 
umano. Essendo un infinito dell’intuizione è un’infinito costruito dalla forma pura 
della sensibilità, e non dal concetto. Nell'ottavo capoverso della Prefazione alla 
seconda edizione, Kant mostra che le proprietà delle figure geometriche non possono 
essere desunte dal semplice concetto, ossia non sono enti puramente concettuali, ma 
che occorre produrle, costruirle, attraverso l’intuizione, perché senza di questa non 
esisterebbe geometria:  
  
Innanzi a colui che dimostrò i primi teoremi sul triangolo isoscele (fosse Talete o chiunque 
altro) si accese una gran luce, poiché comprese che non doveva seguire ciò che via via 
vedeva nella figura, né attenersi al semplice concetto della figura stessa, quasi dovesse 
apprenderne le proprietà; ma doveva produrre la figura (costruendola) secondo ciò che con i 
suoi concetti pensava e rappresentava in essa a priori (BXII). 
 
Nel decimo capoverso, la stessa cosa viene ripetuta per la fisica, la quale, anch'essa 
non è una scienza chiusa nel puro intelletto:  
 
Pertanto la fisica è debitrice della rivoluzione del modo di pensare che le ha arrecato tanti 
vantaggi solo all'idea che la ragione deve (senza indulgere in fantasticherie) cercare nella 
                                                          
40 G. Karen, in Die kantische Theorie der Naturwissenschaft. Eine Strukturanalyse ihrer Möglichkeit, 
ihres Umfangs und ihrer Grenzen, de Gruyter, Berlin-New-York, 1976, sostiene che è l’infinità il 
carattere essenziale nella costituzione della recettività. La nostra capacità di recepire non può avere 
limite, il limite deriva dall’intuizione, in quanto forma della compresenza e della successione. 
L’infinito può così partecipare alla natura dell’uomo, nonostante il suo limite.  
41 A. Moretto, «Sul concetto matematico di “grandezza” secondo Kant. L’ “analitica del sublime” della 
“Critica del Giudizio” e la grandezza infinita», Verifiche, n.19. 1990, pp.51-125. 
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natura, in conformità con quanto essa vi pone, ciò che vuole sapere intorno ad essa, e che a 
nessun titolo potrebbe ritrovare in se stessa (BXIV).  
 
La fisica, proprio come la matematica, non è né scienza esclusivamente empirica né 
scienza di idee pure. L'intelletto prescrive ai fenomeni le leggi su cui si basa la natura 
in generale, cioè una natura concepita come regolarità dei fenomeni nello spazio e 
nel tempo. Ma le leggi particolari, riguardando fenomeni empiricamente determinati, 
non sono deducibili esclusivamente dalle categorie, quindi in modo a priori, per la 
loro conoscenza si richiede il concorso dell'esperienza, e quindi della facoltà 
sensibile. 
L’intuizione segna l’essere umano come essere finito, determina il limite.  
Nella filosofia kantiana dobbiamo distinguere confine e limite, c'è differenza tra 
Schranke – Grenze. Nel paragrafo 57 dei Prolegomeni Kant definisce e distingue i 
due concetti. Il limite è luogo di transito, non un punto di arrivo, il limite è la soglia. 
Non è un perimetro murario, ma una porta di passaggio. I «limiti» implicano 
positivamente uno spazio, sono i luoghi della limitazione di una quantità. I «confini», 
invece, sono qualcosa di semplicemente negativo, che si esauriscono nel segnalare la 
non compiutezza di una grandezza. Nella matematica e nella fisica la ragione umana 
conosce confini – in quanto risiede fuori di essa qualcosa che non può mai 
raggiungere – ma non limiti. Essa si muove nel campo dell'omogeneo, nel campo 
dell'esperienza possibile, aprendosi sempre a nuove scoperte, in un movimento che 
va all'infinito. Nella matematica i confini sono i «fenomeni», sono confini che 
negano la possibilità di avvicinarsi alla conoscenza della natura interna delle cose. 
Nella metafisica non possiamo conoscere positivamente ciò che sta al di là del 
confine, ma possiamo determinare il limite e il rapporto di ciò che si trova fuori di 
esso con ciò che è contenuto in esso. La metafisica può essere vista come «scienza e 
esperienza del limite42». Da una parte il limite-Grenze, che sembra indicare la 
semplice mancanza nella determinazione di qualcosa, dall'altra il confine-Schranke, 
che indica ciò che conferisce determinatezza e compiutezza ad una cosa.  
A questo proposito Franco Chiereghin rimanda all'eredità greco-aristotelica del 
significato kantiano di «limite43», ricollegandolo al greco peràs; peràs indica infatti 
                                                          
42 F. Chiereghin, La metafisica come scienza e esperienza del limite. Relazione simbolica e 
autodeterminazione pratica secondo Kant, in “Verifiche”, XVII (1988). 
43 Sul tema vedi anche C. Esposito, «I limiti del mondo e i confini della ragione. La teologia morale di 
Kant», in Etica e mondo in Kant, a cura di L. Fonnesu, Il Mulino, Bologna, 2008, pp.211-237. 
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ciò che porta a compimento e conferisce individualità a ciascuna cosa44. Per i greci le 
cose sono infatti compiute proprio perché «limitate», ovvero finite o definite45. Nella 
Critica della Ragion pura, nella sezione «Dottrina trascendentale del metodo» 
dedicato alla «Disciplina della ragion pura nel suo uso polemico», si ha una vera e 
propria «scienza» a priori dei limiti della nostra conoscenza, giungendo a dimostrare 
i limiti stessi (Grenzen) della ragione. La ragione è sottoposta a critica, per arrivare a 
stabilire non solo i confini (Schranken), bensì i precisi limiti della ragione (Grenzen). 
Chiereghin spiega questo passo della Critica della ragion pura affermando che Kant 
spinge la ragione sul limite tra l'esperienza sensibile e ciò che sta oltre essa. La 
metafisica ci porta ai limiti dell'uso puro della ragione, permettendoci così di 
determinare in qualche modo tale limite, proprio perché ci apre al campo di ciò che li 
oltrepassa. Il limite diventa quel punto di contatto tra i fenomeni dell'esperienza 
sensibile e l'oltre46. Ma davvero Kant ci annuncia attraverso il limite un oltre? Più 
che un oltre, un trascendente irraggiungibile, quello che Kant vuole sottolineare è la 
presenza di un altro, un altro che non vive nell’iperuranio, ma nella prossimità. 
Grazie al limite accade quel movimento di incontro, e quindi di prossimità, con un 
qualcosa-altro da noi che si dà a noi. Questa prossimità a noi è prossimità 
inafferabile, ciò che è altro sarà sempre tale. Mistero e paradosso di un altro a noi che 
sì da a noi, che ci viene incontro. Ricettività è anzitutto la modalità del ricevere ciò 
che si manifesta e che è altro. In questo ricevere manifesta il fenomeno. La 
ricettività, quindi, non è solo la capacità di accogliere, ma è un accogliere che al 
contempo dà il fenomeno. Ricevendo dona al contempo il fenomeno, perché è anche 
intuizione, e quindi attività formalizzante. I “limiti” della ragione non sono quindi 
“confini” o “barriere” invalicabili, ma sono quasi punti di “congiunzione”, ponti tra 
le due regioni. 
La facoltà della sensibilità, è sì quella facoltà che fornisce la materia, il contenuto, 
alla conoscenza. Non si limita tuttavia a questo ruolo. La teoria dell’affezione e la 
nozione di sensazione ad essa correlata, svelano l’animo umano nel suo intimo, 
animo senziente che colloca ciò che lo modifica in un orizzonte di senso. Ciò che ci 
modifica non è un autonoma fonte di senso, il senso è il contributo che l’essere 
umano dà al mondo: la dimensione del fenomeno.  
                                                          
44 Ivi, p.87  
45 Si veda la definizione di «peràs» di Aristotele, in Met. L. 17, 1022a 4-5: «Limite è detto il termine 
estremo di ciascuna cosa, vale a dire quel termine primo al di là del quale non si può trovare nulla 
della cosa e al di qua del quale c'è tutta la cosa». 
46 F. Chiereghin, La metafisica come scienza ed esperienza del limite, cit., pp.93-95. 
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Che cosa sono dunque spazio e tempo? Gaetano Chiurazzi47 giustamente sottolinea 
che proprio perché lo spazio e il tempo sono forme dell'intuizione possono essere 
rappresentate a priori a prescindere dagli oggetti. Le intuizioni contengono i principi 
dei rapporti tra gli oggetti e il soggetto anteriormente a ogni esperienza, ovvero 
quella «forma costante» che è condizione necessaria di tutti gli oggetti (A26-27/B42-
43). Il carattere costante di tali modi, non dipendente dalla variabilità contingente dei 
dati della sensibilità, consente a Kant di sfuggire alla loro psicologizzazione, pur 
affermandone il carattere «soggettivo», evitando così di replicare il percorso 
compiuto da Tetens.  
Spazio e tempo sono rappresentazioni tali da appartenere soltanto alla forma 
dell'intuizione e così alla costituzione del nostro animo48. Il tipo di rapporto istituito 
dall'intuizione spazio-temporale non riguarda il rapporto tra le cose, ma il rapporto 
tra la sfera recettiva e la sfera formalizzante dell'animo umano. La critica della 
conoscenza e della ragione conoscente è vincolata alla relazione tra la modalità del 
ricevere e del formalizzare. Le intuizioni non sono qualcosa in sé, ma sussistono solo 
nel rapporto con altro. Solo grazie ad un intelletto intuente potremmo avere 
direttamente intuizioni di oggetti in sé. Ma questo non è il caso dell'intuizione 
kantiana, intuizione per natura sensibile e non intellettuale. Per mezzo dello spazio e 
del tempo non ci viene dato altro che semplici rappresentazioni di rapporti.  
Resta da chiarire come sia possibile ricavare l'intuizione pura tramite una provvisoria 
astrazione dalle condizioni intellettuali ed empiriche della nostra conoscenza. 
Formulando la domanda: come è possibile astrarre dalla relazione, se l'intuizione è 
essenzialmente rapporto? Dobbiamo pensare a questo passaggio solo come un 
esperimento mentale, una mera ipotesi?  
Nella Critica della ragione pura l'astrazione è l'operazione tipica compiuta dalla 
logica generale, questa in quanto logica generale, astrae da ogni contenuto della 
                                                          
47 G. Chiurazzi, Modalità ed esistenza, Dalla critica della ragion pura alla critica della ragione 
ermeneutica: Kant, Husserl,Heidegger, Aracne, Roma, 2001, in particolare pp.152-153.  
48 La domanda «perché spazio e tempo possono essere “soltanto” forme dell'intuizione?» se la sono 
posta – tra gli altri – N. Hartmann in «Diesseits von Idealismus und Realismus», Kant-Studien, XXIX 
(1924) p.168 e P. F. Strawson in The Bounds of Sense, trad.it.p.237. A questo proposito scrive J. 
Ebbinghaus, in «Kants Lehre von der Anschauung a priori», Zeitschrift für deutsche 
Kulturphilosophie, X (1944) rist. con un'importante postilla in G. Strauss (Hg.), Kant. Zur Deutung 
seiner Theorie von Erkennen und Handeln,Kiepenheuer & Witsch, Köln 1973, pp.44-61. P.56: «Se 
Hartmann crede che il fondamento del fatto che lo spazio e il tempo per Kant sono semplici forme 
della nostra intuizione stia nel fatto che le cose in sé sono state dichiarate sconosciute per il semplice 
pregiudizio, allora mette l'intera KrV a testa in giù. Che le cose in sé sono inconoscibili non è un 
presupposto da cui Kant deduce la limitazione di spazio e tempo alla nostra intuizione, bensì dal fatto 
che spazio e tempo sono intuizioni a priori Kant deduce che è impossibile riferirli alle cose in sé».  
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conoscenza intellettuale e dalla varietà dei suoi oggetti, non trattando che della 
semplice forma del pensiero (B78/A54). Ma l'operazione compiuta da Kant 
nell'Estetica trascendentale per ricavare l'intuizione non è equiparabile all'astrazione 
logica. Infatti, Kant utilizza tre verbi differenti, che differenziano diverse operazioni. 
Per quanto riguarda la logica Kant scrive abstrahieren, mentre nell'Estetica utilizza 
isolieren e abtrennen (B37/A22). Per capire questa differenza ci può essere d'aiuto 
l'Antropologia pragmatica, dove con astrazione Kant non intende astrarre qualcosa 
ma fare astrazione da qualcosa (B31 e B10-11). Se Kant pretendesse di trovare 
l'intuizione sradicandola dal proprio terreno non ricaverebbe che un ramo secco, una 
sterile ipotesi. Kant, invece, opera con l'attenzione astrattiva, il contesto rimane 
sempre presente sullo sfondo. Attenzione come intoglibile compresenza del 
momento ricettivo e del momento formale, senza questa compresenza non ci sarebbe 
né l'uno né l'altro. Troviamo conferma di questa differenti modalità astrattiva anche 
nel paragrafo intitolato «Conseguenze derivanti dai concetti precedenti» (B42/A26), 
dove Kant afferma che dello spazio non rimarrebbe niente se si astraesse –  
abstrahierte – da tutte le condizioni soggettive dell'intuzione.  Anche per quanto 
riguarda il tempo la conclusione è analoga: non sussistendo per sé, non rimarrebbe 
niente  se si astraesse – abstrahiert – da tutte le condizioni soggettive (A33/B49). 
Alla riflessione non è accessibile alcuna sensibilità o intuizione in sé e per sé, 
purificata dal contatto con il sensibile. A sostegno di questa posizione possiamo 
aggiungere che nella tavola della suddivisione del concetto di nulla, posta alla fine 
dell'Analitica trascendentale (A292/B349), Kant definisce l'intuizione vuota senza 
oggetto ens imaginarium, affermando che lo spazio puro o il tempo puro, non 
costituiscono essi stessi oggetti tali da venir intuiti. Tutto ciò dimostra la necessaria 
connessione tra mediato e immediato, evidenziando che la mediazione è fin dal 
principio presente, è lo sfondo su cui emerge l’intuizione stessa, che per questo non 
può essere vista fuori dal rapporto, dalla relazione, che la lega con il mediato. 
L’intuizione può sussistere senza il dato empirico, ma non senza la sfera recettiva. 
Senza la sensazione in quanto contenuto della conoscenza, ma non senza la 
sensazione in quanto modo dell’animo. 
Tommaso Tuppini49 riporta in nota una metafora di Carlo Sini che può essere presa in 
prestito per descrivere la complessa natura dell’intuizione. Se pensiamo alla 
                                                          
49 T. Tuppini, Sensazione, realtà, intensità, Associazione culturale Mimesis, Milano, 2005, p.47, in 
nota Cfr.Sini C.,  La fenomenologia e la filosofia dell'esperienza, Uniclopi, milano, 1987, p.47. 
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relazione tra il lampo e l'oscurità sbaglieremmo a dire che prima c'è l'oscurità e poi il 
lampo che fende l'oscurità, perché se ci chiediamo come è dato il lampo, e come è 
dato il buio, vediamo che il lampo è la luminosità del buio, e il buio è tale per la 
presenza del lampo. Il carattere luminoso del lampo e l'oscurità del buio emergono 
solo in quell'esperienza, perché sono caratteri di quell'esperienza, e lo sono in una 
forma relazionale reciproca: è per il buio e in virtù del buio che il lampo è luminoso 
(non in sé). La presenza è duplice, perché ci sia il lampo che lampeggia ci vuole 
anche l'oscurità. Questi due, poi, non sono l'uno accanto all'altro o l'uno esterno 
all'altro: essi si costituiscono reciprocamente. 
Differenti astrazioni, quindi, per differenti dimensioni interne alla Critica: la logica, 
che ha funzione di canone, e l'estetica, che ha funzione di organon. La logica in 
quanto canone determina le condizioni del corretto uso dell'intelletto, l'estetica in 
quanto organon (B64) guida alla produzione di una certa conoscenza.  
Heidegger, come vedremo più approfonditamente nel capitolo terzo, in Kant und das 
Problem der Metaphysik, sostiene che l'intuzione deve essere in qualche modo 
«creatrice», se deve dare spazio e tempo come ciò che è intuito, in modo non-
oggettuale, prima di qualsiasi esperienza:  
 
la rappresentazione ricettiva pura deve darsi, essa medesima, qualcosa da rappresentare. 
L'intuizione pura deve quindi essere, in un certo modo, “creatrice”50.  
 
I concetti di spazio e tempo rappresentano un sistema unitario di relazioni, una 
disposizione ricettiva strutturata, pronta ad attualizzarsi nell'ordine in cui vengono 
accolte le sensazioni e a dare forma alle apparenze. Nell'Estetica trascendentale non 
troviamo lo spazio come oggetto, ma lo spazio come condizione soggettiva della 
nostra rappresentazione. Bisogna distinguere tra lo spazio e il tempo come condizioni 
delle mie rappresentazioni, e lo spazio e il tempo come rappresentazioni essi stessi e 
quindi, in un certo senso, oggetto della rappresentazione. Senza la rappresentazione 
pura dello spazio, non potremmo rappresentarci le figure geometriche o le figure di 
oggetti empirici, fermo restando che la possibilità a priori dello spazio e del tempo in 
generale, in quanto puri e vuoti di fenomeni, è soltanto pensabile e pensata, mai 
realmente data. Heidegger51, esaminando il rapporto tra intuizione pura e intuizione 
                                                          
50 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, trad.it.di V. Verra, Kant e il problema della 
metafisica, Laterza, Roma-Bari, 1989, p.47.  
51 M. Heidegger, Phänomelogische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, trad.it. 
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empirica, afferma che l'intuizione pura, dando i rapporti spaziali e temporali in modo 
non oggettuale, permette di ordinare in rapporti il molteplice empirico. L'intuizione 
pura è intuizione dell'ordine, rappresentazione della forma dell'intuizione empirica, 
per questo essa non è nulla di oggettuale, può divenire l'oggetto di cui si occupa la 
geometria soltanto dopo essere stata determinata da parte dell'intelletto, e così 
trasformata in intuizione formale. Le forme pure dell'intuizione si sdoppiano in una 
intentio – forma dell'intuizione sensibile in senso stretto – e in un intentum – le stesse 
forme in quanto contenuto formale.  
Sempre Heidegger,  in Kant und das Problem der Metaphysik, interpreta l'intuizione 
come un primo livello della zwiefältige Bestimmung dell'oggetto. Nella doppia piega 
della determinazione oggettuale, essa è il primo tratto costitutivo che insieme al tratto 
significato dall'azione dell'intelletto designa la dimensione conoscitiva del 
rappresentare umano che è l'oggettualità. La forma-oggetto è  zwiefältige ovvero: 
Gegebenheit e Ständigkeit, datità intuitiva e stabilità intellettuale, un oggetto deve 
essere dato e deve essere pensato. Il tratto comune alla rappresentazione intuitiva e a 
quella intellettuale è il tratto del riferimento: il Sich-beziehen, intuizione e intelletto, 
forme differenti di un comune riferirsi-a-qualcosa. Riferimento che è immediato 
dell'intuizione, mentre è mediato delle categorie, perché le categorie devono 
applicarsi all’intuizione. L'intuizione, sia per quanto riguarda lo spazio sia per quanto 
riguarda il tempo, è quindi riferimento immediato, unmittelbare Beziehung. 
L'immediata presenza dell'elemento rappresentante e del rappresentato deriva però 
dal riferimento a qualcosa fuori di noi. Solo a partire da questa distanza, da questo 
scarto, è possibile cominciare la configurazione di un aliquid posto di fronte. 
L'immediatezza stessa è il prodotto di questo scarto, di questa differenza. Ed è per 
questo che l'intuizione è derivata e non originaria, (B72), è dipendente dall'esistenza 
di un’affezione, risultando quindi possibile solo se la facoltà rappresentativa del 
soggetto è colpita. Quindi non è solo riferimento immediato. È intuizione derivata 
perché è relazione tra un condizionato e una delle sue condizioni. L'azione del 
pensiero non può esercitarsi senza che le venga fornito materiale nell'intuizione. 
L'intuizione umana non è originaria ma derivata perché non produce spontaneamente 
rappresentazioni ma si verifica solo nel darsi della realtà. Gli oggetti si mostrano a 
noi, ci appaiono, soltanto attraverso le sensazioni. Lo scarto tra noi e ciò che 
                                                                                                                                                                                                




rappresentiamo fuori di noi non verrà mai completamente assorbito nella nostra 
rappresentazione per la natura stessa della forma intuitiva. È da notare che, in senso 
trascendentale, außer mir o außer uns più che fuori di me e fuori di noi significano: 
indipendentemente dal mio o nostro modo di intuirle-rappresentarcele. 
Rimarrà sempre un eccedenza non dominabile. Lo sguardo dell'intuizione, schauen, 
riferimento immediato ad altro, non domina l'altro da sé, perché non arriva a cogliere 
mai le cose in sé, che si mostrano rispondendo a come noi ci poniamo verso di esse52. 
Parafrasando Vitiello53, la «regola dell'esperienza», dunque, o, forse ancor meglio: 
l'esperienza regolare, la trama ordinata e necessaria – a priori – dell'esperienza 
eccede l'ente, l'ente in generale, l'ente in quanto ente. Eccede l'oggetto e il soggetto, 
l’esperienza è l'orizzonte di visibilità dell'ente li contiene entrambi. Ma non solo per 
questo eccede il soggetto. È che a questo orizzonte non può volgersi lo sguardo con 
la pretesa di dominarlo, di percorrerlo tutto così come si domina la lunga linea 
distesa di una valle che è innanzi a noi. E ciò non perché anche noi siamo nella valle, 
elementi del paesaggio – ma perché, essenzialmente perché, per ampio che sia lo 
spazio che dominiamo con lo sguardo e lungo il tempo che possiamo percorrere con 
l'aiuto della memoria e della previsione, quello spazio e quel tempo appartengono ad 
un “mondo” ben più “ampio” dello spazio, ben più “lungo” del tempo che possiamo 
“vedere”. Al margine, ciò che appare sconfina nell'inapparenza. L'orizzonte di 
visibilità, in cui tutto appare, non appare mai come totalità, abita l’invisibilità.   
Gli oggetti dell'intuizione sono oggetti dei sensi, perché da questi deriva il materiale 
della sensazione. Il senso interno ed esterno non sono passivi nel modo di 
un'impronta sulla tavoletta di cera, alla Locke; essi sono parte della sensibilità e 
quindi sono disposizioni formale a essere ricettivi. Chiurazzi54 sottolinea che 
l'oggettivo non è mai materia, ma sempre forma. I predicati che possono essere 
forniti da un'intuizione formale sono perciò in fondo sempre predicati di relazione, 
temporali o locativi. La loro stessa relatività richiede un punto di coordinazione 
fondamentale, costituito dalle forme dell'intuizione e, in ultimo, dallo stesso Io 
penso. 
                                                          
52 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op.cit., ritiene che Kant abbia inteso 
sottolineare la finitudine del conoscere umano stabilendo che conoscere è prima di tutto intuire. La 
conoscenza è finita perché l'intuizione umana, a differenza di quella divina, non è un intuitus 
originarius ma un intuitus derivativus, ossia può intuire solo ciò che gli viene dato. 
53 V. Vitiello  Utopia del nichilismo, Guida editori, Napoli, 1983, p.128. 
54 G. Chiurazzi, Modalità ed esistenza,cit. p.149. 
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Lo spazio e il tempo non sono nelle cose, né sono rapporti tra le cose ma sono forme 
della ricezione, ovvero rapporto tra ricettività e attività. Sono la possibilità del 
fenominizzarsi delle cose55, ed il fenomeno è il risultato di questa interrelazione. 
Perché questo rendersi fenomeno del mondo abbia luogo non possiamo prescindere 
dalle condizioni soggettive dell'intuizione sensibile e non possiamo prescindere dal 
rapporto tra il mondo fuori di noi e la nostra intuizione. Deve esserci il vero correlato  
(A30/B45) del rapporto che istituisce la sensazione, cioè la cosa in sé, interamente 
sconosciuto ed inconoscibile e neppure in questione nell'esperienza. Questo correlato 
non è un oscuro inconoscibile che si cela dietro il velo di Maia. L'inconoscibilità 
della causa noumenica è un paradosso fondante, dice Emilio Garroni56, che apre un 
orizzonte al conoscere e al tempo stesso ne mostra il doppio limite, diciamo 
intensionale ed estensionale, in quanto senza tale causa il termine stesso di 
conoscenza non avrebbe senso. Si tratterà di una conoscenza finita, ectipa, 
dipendente dalla materia data alla sensibilità. Il fenomeno è il concretizzarsi delle 
proprietà relazionali delle cose, il loro modo di essere nella relazione rappresentativa. 
Quello che non costituisce relazione e non è rappresentabile per mezzo di relazioni è 
solo pensabile attraverso il concetto negativo di cosa in sé.  
La critica di Hegel a Kant, esemplificata in questo passo, non coglie il segno:  
 
Tanto nell'ordinaria rappresentazione psicologica, quanto anche nella filosofia trascendentale 
kantiana, questo rapporto [tra le forme che precedono il concetto e il concetto stesso] si 
piglia nel senso che la materia empirica, il molteplice dell'intuizione e della 
rappresentazione, esista anzitutto per sé, e che poi l'intelletto vi si accosti, vi porti l'unità, e 
per mezzo dell'astrazione elevi quella materia nella forma dell'universalità. In questo modo 
l'intelletto è una forma per sé vuota che da una parte acquista realtà solo per mezzo di quel 
contenuto dato, dall'altra astrae da esso, vale a dire lo tralascia come inutile per il concetto57. 
 
                                                          
55 Weil wir die besonderen Bedingungeg der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der Möglichkeit der 
Sachen, sondern nur ihrer Erscheinungen machen können, so  können wir wohl sagen, daß der Raum 
alle Dinge befasse, die uns äußerlich erscheinen mögen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie 
mögen non angeschaut werden oder nicht, oder auch, von welchem Subject man volle (B44/A28); 
Poiché non possiamo fare delle particolari condizioni della sensibilità, altrettante condizioni della 
possibilità del loro fenomenizzarsi, siamo sì in diritto di dire che lo spazio abbraccia tutte le cose che 
possono apparirci esteriormente, non però che si tratta delle cose in se stesse, intuite o no, e da 
qualsiasi soggetto. 
56 Cfr. E. Garroni, Senso e paradosso. L'estetica, filosofia non speciale, Laterza, Roma, 1986, pp.128-
141. 
57 Hegel, Scienza della logica, Laterza, Bari, p.662 sg. 
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Spazio e tempo quindi non sono soggettivi, come non sono oggettivi. Non sono 
oggettivi perché non appartengono agli oggetti: sono infatti gli oggetti che 
appartengono ad essi. Non sono soggettivi, perché l'io stesso in quanto fenomeno 
appartiene ad essi. Sono dunque, spazio e tempo, determinazioni di quell'unicum 
soggettivo-oggettivo, o oggettivo-soggettivo che è l'esperienza. 
Come subito vide Schaumann58, in difesa della posizione kantiana:  
 
Ognuno potrebbe obiettare all'idealista trascendentale: se tu, secondo il tuo sistema, fai 
valere come reale soltanto ciò che esiste in te stesso come rappresentazione, viene in tal 
modo addirittura a sopprimere la distinzione tra ciò che è reale e ciò che è soltanto 
immaginario. Qual è allora il tuo criterio delle cose reali? Qual è il criterio delle cose 
prodotte dalla fantasia? Quest'obiezione – risponderà l'idealista trascendentale – è già 
sufficientemente rimossa nel mio sistema. Il criterio della realtà è la sensazione; là dove non 
vi è sensazione e nessuna impressione di qualcosa sulla tua sensibilità precede la 
rappresentazione, questa non designa nulla di reale. 
 
Deve essere pertanto analizzata la sensazione, anticipando che essa non si identifica 
con la  materia delle apparenze ma con la Realtà che a essa corrisponde. La 
sensazione non si presenta come qualcosa di semplice in sé, poiché essa si riferisce a 
un contesto di rapporti spazio-temporali. La sensazione è, come ribadisce Tuppini59, 
incontro, un sentire il reale (B602). Beatrice Longuenesse60, da parte sua, ci ricorda 
che l'ordine in cui il molteplice è intuito non può essere a sua volta sensazione, 
perché questa dipende dal reale, il quale, in quanto non apparenza, è al di qua della 
distinzione tra materia e forma. 
Da quello che abbiamo fin qui visto, la Critica della ragion pura è anzitutto un’opera 
di gnoseologia, a partire però da una questione metafisica. In questo campo Kant 
rovescia il principio di adeguazione, non sarà più il nostro concetto a doversi 
adeguare all’oggetto, bensì l’oggetto al concetto: «venuto il momento di tentare una 
buona volta, anche nel campo della metafisica, il cammino inverso, muovendo 
dall’ipotesi che siano gli oggetti a dover regolarsi sulla nostra conoscenza (BXVI)». 
Per provare questa possibilità Kant esamina cosa vuol dire conoscere un oggetto, 
                                                          
58 J.C.Schaumann, in La “Critica della ragion pura” nell'Aetas Kantiana, Raffaele Ciafardone, 
Antologia, L.U. Japadre Editore, L'Aquila, Roma, 1987, p.22. 
59 T. Tuppini, Kant. Sensazione, realtà, intensità, cit., p.38. 
60 B. Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge: Sensibility and Discursivity in the Transcendental 
Analysis of the Critique of Pure Reason, Princeton University Press, Princeton, 1998, pp.147-163. 
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pervenendo così alla conclusione che l’oggetto della metafisica non potrà mai 
adeguarsi al nostro concetto in quanto essenzialmente non conoscibile 
oggettivamente. Tra le righe, ma non tanto, Kant dispiega il suo disegno sulla natura 
umana, ci parla dell’essere finito che l’uomo è. La Critica della ragion pura che 
nasce come un’opera di metafisica e che si sviluppa come un’opera di gnoseologia, 
risulta in conclusione un’indagine sull’uomo, su ciò che l’uomo è. Nella domanda su 
cosa sia Dio, l’anima, il mondo si riflette l’uomo con la sua finitudine.  
Come abbiamo visto lo spazio e il tempo sono quella forma della nostra intuizione 
sensibile che consente di determinare un oggetto tramite rapporti sensibili 
determinando il limite, contrassegno dell’essere umano. La natura della sensibilità è 
essere al contempo recettività e attività, sensazione e intuizione. Nel fenomeno vi 
sono elementi eterogenei: la forma (spazio e tempo), la quale può esser conosciuta e 
determinata a priori, e la materia o il contenuto, che designa un qualcosa che si 
incontra nello spazio e nel tempo, ma che contiene anche una esistenza, e che 
corrisponde alla sensazione (B474-475).  
 
 
4. Fare esperienza del mondo: tra intenzionalità e non intenzionalità 
Nel «Primo conflitto delle idee trascendentali» Kant prende in considerazione le idee 
cosmologiche, evidenziandone l’intrinseca problematicità. La tesi enunciata 
corrisponde all’impostazione tipica del razionalismo dogmatico: «Il mondo ha un suo 
inizio nel tempo e, rispetto allo spazio, è chiuso entro limiti» (A426/B454). L’antitesi 
esemplifica invece una posizione empirista: «Il mondo non ha né inizio né limiti 
nello spazio, ma è infinito così rispetto al tempo come rispetto allo spazio» 
(B455/A427). Kant non cerca una mediazione né una conciliazione tra queste idee 
cosmologiche opposte: esse non hanno un significato costitutivo, bensì soltanto 
regolativo. Esse non dicono come è il mondo nella sua totalità, ma forniscono la 
regola di come sia da avviare l’indagine della natura nel tentativo di ottenere una 
conoscenza completa. Possibilità da Kant negata. Il mondo come totalità dei 
fenomeni non è esistente in sé. Kant è quindi un filosofo senza mondo? Certo che no. 
Nella Critica il mondo non è concepito come totalità, ma è un mondo inteso come 
sintesi progressiva e mai totale dell'esperienza. Il mondo si manifesta gradualmente e 
mai in modo assolutamente completo. Il mondo esiste in modo performativo. 
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Il mondo non è il mondo in sé, ma è l'unico che possiamo conoscere. Non l’idea di 
un mondo in sé, quindi, ma di un mondo come un tutto di fenomeni, un mondo non 
conoscibile, non essendo possibile conoscere compiutamente la totalità dei fenomeni. 
Il campo d’indagine resta aperto ad un senso più profondo e più fondamentale del 
fallibilismo, o di qualsiasi altra filosofia della scienza contemporanea. Kant non 
afferma semplicemente che nessun enunciato scientifico è assolutamente libero da 
errore o pregiudizio. La posizione kantiana è qui ben più radicale: non si può dare in 
nessun ordine di grandezza un oggetto il quale, in quanto oggetto ultimo, caratterizzi 
la conoscenza umana. Non si può dare quindi il mondo così come è. È sbagliato, 
quindi, sostenere che il mondo abbia un inizio nel tempo o che sia composto di parti 
assolutamente semplici. Il processo d’indagine non viene mai completato del tutto, la 
ricerca dell’uomo non può mai dirsi conclusa. 
La pretesa che il mondo in Sé coincida col mondo costruito è tacciata da Kant di 
idealismo, posizione filosofica a cui non viene sostituito un realismo ingenuo, bensì 
l’idealismo trascendentale. Il mondo non è illusione perché è il risultato di due 
diversi vincoli: quelli della ragione (logica formale e logica trascendentale) e quelli 
dell'esperienza (la sensibilità in quanto facoltà passiva che ci mette in contatto con il 
mondo in sé). Conoscere il mondo senza intuizione sensibile conduce la ragione alla 
contraddizione. È nell'esperienza che si realizza la sintesi tra i diversi elementi 
materiali e formali; tale sintesi non rimanda esclusivamente all'attività dell'intelletto, 
ma anche alla sintesi-sinossi compiuta dall'intuizione, in quella peculiare donazione 
dell'oggetto possibile solo grazie all'intuizione.  
La conoscenza è riferimento, scrive Kant (BX). Il tratto del riferimento inerisce sia 
alla conoscenza come complesso atto del rappresentare, sia alle singole parti che la 
costituiscono: l'intuizione e l'intelletto. Possiamo distinguere nel processo 
conoscitivo due momenti differenti, il momento del darsi dell'oggetto, che si realizza 
attraverso l'intuizione, e il momento del determinarsi di quest'oggetto tramite 
l'intelletto. Il momento in cui si dà un oggetto è già sul piano dell'oggettività. Ci 
riferiamo agli oggetti in quanto oggetti dell'intuizione pensati secondo l'unità delle 
categorie. 
L'intuizione si riferisce all'oggetto immediatamente ed è singolare, il concetto vi si 
riferisce mediatamente, tramite una nota, che può essere comune a molte altre 
(A320/B376-377). Poiché nessuna rappresentazione, a parte l'intuizione, si riferisce 
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all'oggetto in modo immediato, da ciò deriva che un concetto non avrà mai un 
riferimento immediato ad un oggetto, ma soltanto mediata dall’intuizione. 
Seguendo questa strada ci misuriamo con quel risvolto del mondo che è il riferimento 
intenzionale ad un oggetto. L’utilizzo del termine intenzionale è qui scelta ragionata. 
Il termine intenzionale è carico di storia e di teoria. Intenzionale e intenzionalità 
caratterizzano il pensiero filosofico di Brentano, il quale ritiene che l’intenzionalità 
non sia solo il carattere costitutivo del fenomeno del pensare, ma in generale di ogni 
fenomeno psichico, e successivamente quello di Husserl, per il quale, semplificando, 
l’intenzionalità è il carattere costitutivo della coscienza e del rapporto soggetto-
oggetto in generale. In Heidegger intenzionalità indica la situazione originaria 
dell’esserci stesso, il quale si trova costitutivamente già da sempre presso l’ente con 
cui è in rapporto.   
L’indagine compiuta nella Critica della ragion pura è un’indagine che possiamo sì 
definire intenzionale, ma quello che a noi interessa è il fatto che l’ambito 
intenzionale celi nel proprio intimo una nota non-intenzionale, nota che sarà poi 
oggetto della Critica del Giudizio61. Nella terza Critica kantiana, l’ambito 
inintenzionale – unabsichtlich – è il regno con cui fare i conti, come leggiamo nei 
paragrafi VII e VIII dell’Introduzione. In questa opera si mostra che non solo la 
legalità è necessaria nel fenomeno. Il soggetto si rapporta ad un’esperienza non 
oggettiva, a quell’esperienza del semplice offrirsi di un oggetto al di fuori di ogni 
«disegno» conoscitivo e nei confronti della quale non è affatto «passivo». Nella 
Critica del giudizio è inoltre valorizzato l'altro volto della sensazione. Nel terzo 
paragrafo, Kant afferma che il colore verde dei prati appartiene alla sensazione 
oggettiva in quanto percezione di un oggetto del senso, mentre il piacere che esso 
produce si riferisce alla sensazione soggettiva con la quale nessun oggetto è 
rappresentato: vale a dire il sentimento.  
La terza Critica è quindi da considerare come completamento del discorso che stiamo 
svolgendo in queste pagine. Tuttavia essa non sarà presa in considerazione, perché lo 
scopo del nostro lavoro  è scendere nell’increspatura della ragione teoretica per 
mostrare la sua natura non-oggettiva. Ciò che è non-intenzionale non corrisponde 
solo all’ambito regolativo della ragione umana, ma è il fondamento stesso della 
ragione teoretica, il non intenzionale si ritrova anche nell’ambito costitutivo della 
ragione. È la sensazione in quanto cifra della Realtà che ci permette di compiere 
                                                          
61 I. Kant, Critica della capacità di giudizio, a cura di L. Amoroso, Bur, Milano, 1995.  
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questa lettura del testo kantiano. La sensazione, che non è spazio-tempo, né concetto, 
e quindi non è niente di oggettivo, modalizza gli elementi puri e formali che 
costituiscono la ragione teoretica. Come?   
Perché l'intuizione per riferirsi a qualcosa in modo immediato deve sempre rivolgersi 
alla sensazione: «L’intuizione che si riferisce all’oggetto mediante una sensazione 
[Diejenige Anschauung, welche sich auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht], 
dicesi empirica. L’oggetto indeterminato d’una intuizione empirica prende il nome di 
fenomeno». (B33/A20) L'espressione durch Empfindung indica sia il necessario 
rivolgersi ad un molteplice sensibile, sia lo stato relazionale del soggetto. Ma cosa 
vuol dire che l'intuizione si riferisce attraverso – durch – la sensazione? L'intuizione 
è riferimento tramite la sensazione, è conoscenza oggettiva solo con l'accadere 
preliminare di una sensazione. L'intuizione si dà solo nel complesso dell'esperienza e 
si realizza solo grazie alla sensazione. Di essa si può parlare solo isolandola dalla 
sensazione e mai in sè. Non potrà mai essere del tutto astratta dal contesto sensibile 
in cui dimora, poiché, come visto, l’astrazione è una funzione logico-intellettuale che 
non caratterizza la facoltà sensibile. Se fosse possibile compiere un’astrazione totale 
ciò significherebbe un’autonomia dell’intuizione rispetto alla sensazione.  
La sensazione non-intenzionale caratterizza l’ambito intuitivo del «riferirsi a» 
intenzionale. 
La sensazione, ciò che vi è di più non decidibile, è l'unico materiale su cui costruire 
una conoscenza oggettiva. La conoscenza oggettiva si erige su questo sfondo non-
conoscitivo e non-oggettivo che è la sensazione. La sensazione ci permette di 
distinguere il fenomeno dalla parvenza: nel fenomeno, gli oggetti, e persino la 
costituzione che loro attribuiamo, sono sempre considerati come qualcosa di 
effettivamente dato; la nostra stessa esistenza non può prescindere dalla sensazione, 
poiché altrimenti la sua realtà starebbe tutta in un non-ente (B71) quale il tempo, e si 
trasformerebbe in parvenza. Ci troviamo quindi di fronte ad un paradosso: la 
sensazione, il soggettivo della nostra conoscenza, è l'unico materiale su cui costruire 
una conoscenza oggettiva. Commenta62 Garroni:  
 
Paradosso fondante (paradosso, non necessariamente contraddizione, proprio inevitabilmente 
della filosofia) e, insieme, di una condizione di senso che a quel paradosso corrisponde, anzi 
ne è l’altra faccia inscindibile. Il paradosso consiste nello sforzo di comprendere qualcosa 
                                                          
62 Sul tema cfr. P. Caraballese, La filosofia dell’esistenza in Kant, Adriatica, Bari, 1969. 
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che non può essere posto dinanzi a noi al modo di un oggetto osservabile e conoscibile, e che 
tuttavia concorre essenzialmente all’osservazione e alla conoscenza di oggetti, nel senso che 
rende possibili osservazioni e conoscenza63. 
 
La conoscenza dell'oggetto non può essere messa a tema senza collegarsi a ciò che è 
non-conoscitivo e non-oggettivo, ovvero il portato della sensazione. Heidegger64 a 
questo proposito distingue un duplice significato nel termine sensazione: per un 
verso indica il sentito, come può essere il suono o il colore, e per l'altro il sentire 
come nostro stato. La sensazione è ciò che occupa una posizione intermedia tra le 
cose e l'uomo. Da un lato essa è ridotta ad essere il semplice sigillo 
dell'aposterioricità dell'esperienza, senza poter contribuire da parte propria in alcun 
modo alla costruzione di un edificio della rappresentazione a priori. Dall'altro è uno 
dei principi dell'intelletto puro, è il reale che non è la categoria di realtà.   
Di questo mondo in divenire, che si manifesta nell’esperienza che ne facciamo, 
analizzeremo adesso la sensazione così come Kant la descrive nell’Estetica 
trascendentale e in alcuni luoghi dell’Analitica trascendentale. Nell’Estetica la 
sensazione corrisponde alla materia, e quindi rappresenta quelle caratteristiche 
dell’oggetto quali il colore, la durezza, la mollezza, il peso e l’impenetrabilità (B5). 
Questi contrassegni, pur rimanendo sensazioni, appartengono alle proprietà 
dell'oggetto, hanno una grandezza misurabile e quindi ne possiamo fare scienza. La 
sensazione in quanto materia rappresenta ciò che fa sì che si parli di conoscenza a 
posteriori, cioè di intuizione empirica. Tuttavia la sensazione è presente anche come 
il segno più evidente della modificazione che il nostro animo subisce nell’incontro 
con il mondo, in un altro senso di realtà, non solo realtà oggettiva. 
 
5. Il ruolo della sensazione nella Realtà e nell’Esistenza 
 
In sede di introduzione o di avvertenza preliminare, pare necessario limitarsi ad osservare 
che esistono due tronchi dell’umana conoscenza, proveniente forse da una comune radice, a 
noi sconosciuta, e precisamente sensibilità e intelletto; mediante la prima gli oggetti ci sono 
dati, mediante la seconda essi sono pensati (A16/B30). 
 
                                                          
63 E. Garroni, Estetica ed epistemologia. Riflessioni sulla “Critica del Giudizio” di Kant, Edizioni 
Unicopli, Milano, 19982, p.17. 
64 M.Heidegger,Die Frage nach dem Ding. Zu Kant Lehre von der transzendentalen Grundsätzen, 
trad.it., La questione della cosa, 2011, p.180. 
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Radice comune sconosciuta: la Critica della ragion pura si fonda su questa 
fondamento ignoto, – unbekannt  –  non conoscibile perché non sarà mai un oggetto 
di conoscenza. Il problema di un elemento simile che sfugge al processo conoscitivo 
fondandolo allo stesso tempo, verrà adesso esaminato attraverso i concetti di realtà, 
esistenza, sensazione. Quest’ultima, in particolare, è l’elemento cerniera tra ignoto ed 
noto; da una parte rappresenta l’elemento materiale della conoscenza, dall’altro 
partecipa a quella enigmatica radice, essendo altro rispetto all’intuizione spazio-
temporale. Quindi altro rispetto al processo conoscitivo. Altro e non oltre.  
Per comprendere la differenza tra realtà ed esistenza bisogna anzitutto rivolgersi alla 
Metaphysica di Alexander Baumgarten65. Buona parte della terminologia e 
dell’impostazione kantiana derivano dalla riflessione su questa opera che è stata per 
circa quarant’anni il suo testo del corso di lezioni. Vedremo che Kant utilizza sì la 
terminologia trasmessagli dalla sua epoca, ma in una direzione diversa e innovativa. 
La rivisitazione del testo di Baumgarten ci permette perciò di capire quale modello 
teorico Kant si trovava di fronte, con il quale si confronta e sul quale rifletteva. 
Metafisica innanzitutto, ricordiamo che le due Prefazioni del 1781 e del 1787, anche 
se caratterizzate da importanti differenze, individuano nell’esigenza di applicare la 
rivoluzione copernicana alla metafisica lo scopo primo della Critica.  
Della metafisica Baumgarten presenta due definizioni: per quanto riguarda il suo 
oggetto, è la scienza dei principi primi della conoscenza umana; per quanto riguarda 
il suo contenuto particolare, si articola in ontologia, cosmologia, e teologia naturale. 
Queste due definizioni sono complementari tra loro, essendo ogni definizione dei 
singoli ambiti nominati riconducibili a quella di metafisica. Dato che si può 
formulare una teoria sugli enti particolari solo dopo aver definito l'ente in generale, 
l’ontologia, in quanto scienza dei predicati più universale dell’ente (P4: Ontologia 
est scientia praedicatorum entis generaliorum) è logicamente ciò che deve essere 
anzitutto definito. Perché sia possibile trattare dell’ente, Baumgarten definisce 
preliminarmente i concetti di possibilità e di determinazione.  
La definizione del concetto di possibile, data al paragrafo otto, avviene per via 
negativa. Il possibile è ciò che non è impossibile: non nihil est aliquid: 
repraesentabile, quicquid non involvit contradictionem, quicquid non est A es non-A, 
est possibile. L’impossibile è perciò il contraddittorio, il nihil negativum o 
                                                          
65 A.G. Baumgarten, Metaphysica, Halle, 1739. Trad.ted: Alexander Gottlieb Baumgartens 
Metaphysik. Di G.Fr. Meier, Halle, 1766. 
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l’irrapresentabile. Il possibile, invece, in quanto suo opposto, è rappresentabile ed ha 
delle determinazioni. È l’essere rappresentabile o meno a determinare la linea di 
confine tra possibile e impossibile. Se prendiamo la Critica della ragion pura 
sentiamo una possibile assonanza: Kant afferma che «la rappresentazione è il 
genere» di cui le varie conoscenze sono le specie (A320/B377), conoscere è capacità 
rappresentativa, ciò di cui non si predica nulla non è nulla, ma è irrapresentabile. 
L’impossibile è il contraddittorio che non ha rappresentazione. 
Per definire l’ente, l’altro concetto da prendere in considerazione è quello di 
determinazione. Le determinazioni sono predicati affermabili di qualcosa. Le 
determinazioni di un possibile, leggiamo in §37, possono essere assolute o relative, e 
ciò dipende dal legame che hanno con gli altri possibili.  
Può così infine essere definito l’ente (§61): Possibile, qua exsistentiam, 
determinabile est ens. L’ens è il possibile determinabile quanto all’esistenza.    
Definito l’ente, Baumgarten distingue tra esistenza ed essenza. L’ens è, infatti, quell’ 
aliquid determinato e predicabile (essentia) a cui conviene anche l’esistenza. Le 
determinazioni interne del possibile o essentialia nel loro insieme formano l’essentia. 
Ogni ente possibile ha un'essenza ed è determinato rispetto a questa. La possibilità 
interna del possibile coincide con l'essenza. L’essenza è la ratio delle determinazioni 
interne all’ente, ratio che determina le affezioni del possibile (§41). Le affezioni sono 
quelle determinazioni interne del possibile che non fanno parte di quelle essenziali 
ma che hanno la loro ratio nell'essenza, sono le rationata essentiae. L’essenza è sia 
la possibilità interna del possibile sia il complesso degli essentialia. Il concetto di 
realtà è strettamente legato a quello di essenza. La realtà, infatti, è la totalità delle 
determinazioni essenziali di un ente.  
L'esistenza è complemento dell'essenza, è il complesso delle affezioni compossibili 
in qualcosa: complementum essentiae sive possibilitatis (§55). Se come abbiamo 
visto l’essenza corrisponde a quelle determinazioni interne dell’ente che determinano 
tutte le altre, l’esistenza include tutte le determinazioni, non solo quelle interne, e 
quindi anche le affectiones. Il rischio a questo punto è quello di confondere 
l’esistenza con il concetto di omnimoda determinatio (§148). Possiamo distinguere 
tra i due concetti perché solo l'omnimoda determinatio contiene relazioni esterne66, 
                                                          
66 Sulla differenza tra existentia e omnimoda determinatio seguo l’interpretazione data da M. Casula, 
La metafisica di A.G. Baumgarten, Mursia, Milano, 1973, pp.102-104. Di parere opposto a Casula è 
La Rocca, in Esistenza e giudizio. Linguaggio e ontologia in Kant, ETS, Pisa, 1999, p.70, secondo il 
quale: «La conclusione non mi sembra accettabile, perché Baumgarten nel §148 intende con ogni 
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solo questa è l'esistenza attuale, particolare, l'esistenza completamente determinata. 
L'omnimoda determinatio implica l'esistenza necessariamente, ma l'esistenza non 
implica necessariamente quest'ultima. L'essenza è il complesso delle determinazioni 
del possibile, le affezioni interne permettono il salto dall'essenza all'esistenza, ma 
perché questa esistenza sia quella di un ente particolare, determinato nella sua 
singolarità, sono necessarie le relazioni esterne.  
Proprio la derivazione del concetto di esistenza dall’omnimoda determinatio di 
Baumgarten ci indica che Kant con realtà non indica l’esistenza, ma la totalità delle 
possibili determinazioni dell’ente, la totalità dei suoi contenuti essenziali, che si 
distingue da ciò che effettivamente sussiste: l’esistenza67.  
L’essentia è sia la condizione della predicabilità dell’ente sia la condizione 
ontologica dell’ente in quanto esistente, essendo il piano dell’essenza in sé 
ontologico dove l’esistenza è compimento dell’essenza stessa. Resta però una 
domanda in sospeso. L’esistenza, in quanto predicato reale e non possibile, implica 
qualcosa in più e quindi qualcosa di diverso all’essenza stessa. Nel suo esistere l’ente 
esibisce una determinazione oltre l’essenza, ad esistere sarebbe così qualcosa di 
diverso dalla ratio che la rende esistente. Perché ci sia quindi una continuità tra il 
piano dell’essenza e il piano dell’esistenza bisogna che ci sia un ens realissimum in 
cui questi livelli coincidano, ens realissimum che caratterizza perciò come ens 
necessarium. Nella seconda parte, nella Cosmologia, Baumgarten mostrerà che il 
mondo, inteso come intero degli enti finiti, presuppone un ens necessarium nel quale 
il contrario della sua esistenza è in sé impossibile. Questo ente, la cui esistenza è 
necessaria, porta in sé l’intero ambito delle realitates, delle determinazioni 
predicabili. Pertanto è dato grazie al semplice darsi del repraesentabile in generale. 
Un ente esiste se e solo se la sua determinazione predicativa è pensata come 
completa, e la garanzia di questa esistenza è indicata da Baumgarten in quell’ente in 
cui coincidono la totalità della predicazione e l’esistenza. Il predicabile è 
determinazione ontologica e non solo logica. 
                                                                                                                                                                                                
probabilità soltanto lasciare imprecisato il concetto di determinationes: non intende invece estenderlo 
al di là delle affectiones. Questo perché l’esistenza e la stessa determinazione completa, coincidenti, 
devono poter essere definite tanto rispetto all’ente contingente quanto rispetto a quello necessario 
(Dio). Se valesse un’idea di determinazione completa che abbraccia necessariamente anche le 
relationes allora Dio non risulterebbe completamente determinato, perché non ha modi (§ 825), e 
tantomeno relazioni» 
67 Su questo punto rimando anche alle pagine scritte da Heidegger in Die Grundprobleme der 
Phänomenologie, (1927), vol.XXIV della Gesamtausgabe, a cura di F.-W. von Hermann, 
Klostermann, Frankfurt a.M. 1975; trad.it. I problemi fondamentali della fenomenologia, a cura di A. 
Fabris, Genova, 1988. 
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Kant non può appellarsi ad un ens realissimum, pena il crollo del criticismo stesso. In 
Kant permane una distanza tra i due piani, l’esistenza non può aggiungere nulla al 
contenuto essenziale di un oggetto:  
  
Se penso una cosa, con qualsiasi numero e sorta di predicati (e addirittura nella sua 
determinazione completa), non aggiungo assolutamente nulla alla cosa per il semplice fatto 
di affermare che la cosa è. In caso diverso, infatti, non mi troverei più innanzi alla cosa 
stessa che ho pensato nel concetto, bensì a qualcosa di più; e non potrei affermare che ho 
dinnanzi, nè più né meno, che l’oggetto del mio concetto (A600/B628). 
 
Kant scrive: «Essere, patentemente, non è un predicato reale, ossia il concetto di 
qualcosa tale da potersi aggiungere al concetto d’una cosa» (A598/B626). Non è un 
predicato reale, perché il concetto di reale è una derivazione della terminologia di 
Baumgarten, e quindi non essere reale non è essere esistente.  È quindi non possiamo 
tradurre indistintamente Realität con esistenza o realtà68. Realtà deriva da realitas: 
realis è tutto ciò che appartiene alla cosa in quanto res69. I termini real e Realität non 
sono quindi sinonimi del nostro odierno concetto di realtà. Si riferiscono alle 
determinazioni positive della cosa, le realitates. Questo concetto di realtà deve essere 
distinto da quello di esistenza, Wirklichkeit, actualitas. L’esistenza non è un 
concetto, e quindi non determina in alcun modo il significato di un termine. Tra 
esistenza e predicazione – realtà – sussiste perciò un divario e una distanza e vanno 
perciò distinti70.  
                                                          
68 A questo proposito, M. Heidegger in Die Grundprobleme der Phänomenologie, cit., commenta: «Il 
significato che assume in Kant l’espressione “realtà” è conforme al senso letterale del termine. Egli in 
un passo lo traduce in maniera molto felice con “cosalità”, “determinazione della cosa”. Reale è ciò 
che appartiene alla res. Quando Kant parla di omnitudo realitatis, il tutto della realtà, egli non intende 
la totalità di ciò che effettivamente sussiste, ma, al contrario, allude proprio alla totalità delle possibili 
determinazioni della cosa, alla totalità dei suoi contenuti, delle sue componenti essenziali, alla totalità 
degli oggetti possibili. Realitas è perciò sinonimo del termine leibniziano possibilitas, possibilità. 
Realtà sono i contenuti essenziali delle cose possibili, prescindendo dal fatto che esse siano o meno 
effettive, “reali” nel nostro senso moderno. Il concetto di realtà è sinonimo del concetto platonico di 
ἰδέα, è ciò che viene afferrato di un ente quando domando: τί ἐστι, che cosa (was) è l’ente? A questa 
domanda mi viene risposto col contenuto essenziale (Wasgehalt) della cosa, che la scolastica designa 
col termine di res. La terminologia kantiana si ricollega immediatamente all’uso linguistico di 
Baumgarten, uno scolare di Wolff. Kant nelle sue lezioni si è spesso rifatto al Compendio di metafisica 
– vale a dire, al compendio di ontologia – del Baumgarten e ne ha perciò assunto la terminologia», 
p.31. 
69 Secondo L. Falkenstein, nell'articolo “Kant's Account of Sensation”, Canadian Journal of 
Philosophy, vol.20, n.1, 1990, pp.78-80, l'impiego da parte di Kant del termine Realität è in linea con 
l'uso che ne fa Descartes nella Terza Meditazione: il reale designerebbe la collezione dei predicati 
positivi che possono essere affermati di una res. 
70 Per M. Heidegger è proprio per la differenza tra esistenza ed essenza dell’ente che sussiste la 
differenza ontologica: «La tesi kantiana che l’essere non è un predicato reale non può venir attaccata 
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Cosa che Kant prova a fare fin dal saggio del 1763 Sulla dimostrazione dell'esistenza 
di Dio, dove afferma che possiamo rappresentarci un soggetto del tutto determinato 
fin nelle sue note individuali, senza che questo implichi la sua esistenza, mostrandoci 
con chiarezza che l'esistenza non può essere ridotta alle determinazioni positive di 
un'essenza del concetto di una cosa possibile71. L’esistenza non ha la stessa funzione 
dei predicati di designare una realitas, una determinazione positiva della cosa. Nella 
dimostrazione Kant distingue tra la posizione semplice di qualcosa, in cui viene posta 
semplicemente una relazione (respectus logicus) dalla posizione della cosa stessa, 
che è detta assoluta. Kant intende per «posizione semplice» l'attribuzione di un 
predicato a un soggetto, cioè l'instaurazione di una relazione interna al concetto; per 
«posizione assoluta» la posizione del soggetto con tutti i suoi predicati, cioè 
l'instaurazione di una relazione tra il concetto di qualcosa e l'oggetto che gli 
corrisponde, il quale è posto come tale. La posizione assoluta indica quindi 
l'esistenza, la quale presuppone a sua volta il rapporto dell'oggetto con la facoltà di 
conoscere. Kant ammette quindi che l’esistenza possa essere considerata come un 
predicato, tuttavia, sebbene sia possibile che essa in una proposizione occupi il posto 
di un predicato, non coincide con il concetto di qualcosa, non è un elemento di una 
descrizione. L'esistenza, come posizione, indica quel qualcosa in più insito nell'atto 
di posizione soggettivo.  
Sempre su questa linea, nella Critica della ragion pura Kant afferma che «essere», 
manifestamente, non è un predicato reale, cioè un concetto di qualche cosa che si 
possa aggiungere al concetto di una cosa. Essere è semplicemente la posizione di una 
cosa o di certe determinazioni in se stesse (A598-99/B626-27). In breve, la cosa72 
non è descrivibile con ciò che la caratterizza in modo particolare, ma solo in 
connessione con tutte le connessioni possibili – e qui forte si sente l’eco 
dell’omnimoda determinatio di Baumgarten – che non includono solo il predicabile. 
Facendo tuttavia molta attenzione a non confondere il possibile di Kant con 
                                                                                                                                                                                                
nel suo contentuo negativo. Kant in fondo vuol dire: l’essere non è nulla di essente», Die 
Grundprobleme, cit., p.51. 
71 Sulla differenza tra Realität ed Existenz, e sulla dipendenza di Kant, nell'uso del primo termine, 
dalla tradizione scolastica, attraverso la mediazione di Baumgarten, Heidegger ha compiuto 
considerazioni molto penetranti sia nel testo Die Grundprobleme der Phänomenologie, sia in Kants 
These über das Sein.   
72 Heidegger commenta: «Ogni predicato, stando al suo concetto, è sempre posto soltanto in maniera 
relativa. Se al contrario dico: qualcosa c’è, esiste, in questa mia posizione non entro in rapporto con 
un’altra cosa (Ding) o con un’altra sua determinazione o con un’altra realtà, ma pongo invece la cosa 
(Sache) e in per se stessa (an und für sich selbst), assolutamente, la pongo cioè prescindendo da ogni 
relazione, in maniera non relativa, assoluta», Die Grundprobleme, cit., p.35. 
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l’essentialia di Baumgarten. Il possibile è  relazione possibile dell’ente, non ciò che 
lo determina, è l’orizzonte di senso in cui l’ente può determinarsi, la possibilità del 
«riferirsi a» dell’intuizione.  
Realtà ed esistenza vanno distinti anche per la loro diversa destinazione nella tavola 
delle categorie. Nella tavola delle categorie (B109/A83), vediamo che la realtà è 
parte delle categorie della qualità, mentre l'esistenza-inesistenza è parte delle 
categorie della modalità. Queste due categorie fanno parte di due gruppi differenti, la 
qualità della classe delle categorie matematiche, la modalità alla classe delle 
categorie dinamiche. La classe delle categorie matematiche si indirizza agli oggetti 
dell'intuizione, mentre la classe delle categorie dinamiche all'esistenza di tali oggetti 
(o in relazione reciproca o in relazione all'intelletto). Da questi due gruppi si 
sviluppano i principi matematici e quelli dinamici. Principi che hanno funzioni 
diverse, come diversa sono realtà ed esistenza. Nei Prolegomeni, al §26, Kant 
sostiene che i principi matematici riguardano la  
 
produzione delle intuizioni sia pura (spazio-temporali) sia empiriche (cioè percezioni): i 
principi dinamici riguardano la connessione della loro esistenza in una esperienza e la prova 
della validità oggettiva non si riferisce all'unità sintetica della connessione delle cose in sé, 
ma delle percezioni73. 
 
Kant, nella Critica della ragion pura, (B160), afferma che i principi matematici ci 
autorizzano ad applicare la matematica ai fenomeni, essi si riferiscono ai fenomeni 
nella loro pura possibilità. Questi principi ci insegnano che i fenomeni, sia rispetto 
alla loro intuizione, sia rispetto al reale della loro percezione, possano essere prodotti 
secondo le regole di una sintesi matematica. Per questo i principi matematici sono 
principi costitutivi.   
I principi dinamici (B159-160) hanno invece in sé la particolarità di non riferirsi ai 
fenomeni, ma soltanto alla loro esistenza e al loro mutuo rapporto rispetto a questa 
esistenza. L'esistenza dei fenomeni non può essere conosciuta a priori; e, se anche 
per questa via potessimo giungere ad argomentare un'esistenza qualunque, tuttavia 
non la conosceremmo in modo determinato, cioè non potremmo anticipare (costruire 
a priori) ciò per cui una intuizione empirica si distingue da un'altra. Oltre questi due 
                                                          
73 È interessante notare che nella seconda Antinomia, che si rivolge alla categoria della qualità, Kant 
affronta il problema della costituzione del mondo, se questo sia o non sia composto di parti semplici, 




principi Kant, sempre in (B160), ne inserisce un terzo, ovvero i principi della 
modalità, che dovrebbero far parte a sé, giacché non sono né costitutivi (come i 
matematici) né regolativi (come quelli di relazione). Essi non sono nulla più che 
chiarimenti dei concetti puri della modalità nel loro uso empirico, e quindi a un 
tempo restrizioni di tutte le categorie al semplice uso empirico, senza ammetterne o 
permetterne quello trascendentale (B161). 
Dopo aver sottolineato che esistenza e realtà non sono termini sinonimi, deve essere 
esaminato più da vicino il concetto di realtà, essendo presenti nella Critica della 
ragion pura due accezioni diverse del termine. Dobbiamo distinguere la posizione 
assoluta della realtà, per la quale Etwas si distingue dal niente, dalla realtà in quanto 
posizione conoscitiva-giudicativa realizzata dal soggetto conoscente. Nella prima 
accezione di realtà gioca un ruolo centrale il concetto di sensazione. Alla sensazione 
è indirettamente assegnato un potere modalizzante riguardo quegli elementi 
dell'esperienza che dovrebbe rimanere prerogativa delle forme della rappresentazione 
oggettiva. Sensazione non è percezione. Deve essere, infatti, distinta la posizione del 
soggetto che determina la percezione, dalla sensazione in quanto relazione, 
Empfindung, con il reale. La percezione è rappresentazione con coscienza 
accompagnata da sensazione, è propriamente coscienza empirica. La percezione è 
sempre percezione di un oggetto, cosa che non vale per la sensazione in quanto tale. 
Essa, in quanto «interpretazione» del sentire, è una modalità del rappresentare che 
appartiene all'ambito del riferimento oggettivo. La sensazione corrisponde alla 
materia dei fenomeni, per la quale le cose ci sono date nello spazio e nel tempo, può 
essere rappresentata soltanto nella percezione, quindi a posteriori (A720/B748). Solo 
la percezione permette quindi di strutturare nella rappresentazione oggettiva la 
sensazione. Tramite questo atto rappresentativo compiuto dalla percezione è definita 
l'esistenza: «la nostra conoscenza dell'esistenza delle cose si estende fin dove si 
estende la percezione e le sue conseguenze secondo leggi empiriche» (A226/B273). 
In questo senso esistenza è realtà effettiva, è una categoria della modalità ed indica la 
sussunzione della sensazione nella forma-tempo. 
La sensazione non è quindi solo l’elemento a posteriori della nostra sensibilità, è un 
elemento che influisce sulla forma, essendovi presente un momento apriori che non 




Kant, nel secondo capitolo del secondo libro dell'Analitica dei Principi, esamina il 
sistema dei principi dell'intelletto puro, realizzando una tavola dei principi in quattro 
punti, redatta seguendo la tavola delle categorie. Soffermiamoci innanzitutto sulla 
differente dizione del principio presente nelle due edizioni della Critica. Nel 1781 
Kant scrive: «Il principio che anticipa tutte le percezioni come tali, dice: in tutti i 
fenomeni la sensazione, e il reale che ad essa corrisponde nell’oggetto (realitas 
phaenomenon), possiede una quantità intensiva ossia un grado» (A166). Sostituita 
nel 1787 con: «Il loro principio è: in tutti i fenomeni, il reale che è un oggetto della 
sensazione ha una quantità intensiva, ossia il grado» (B207).  
La modificazione compiuta da Kant investe soprattutto il concetto di realtà, assunto 
nel 1781 come ciò che corrisponde alla sensazione e nel 1787 come oggetto della 
sensazione. Nella prima edizione è esplicito il richiamo ad un «reale» che resta fuori 
dalle maglie della rappresentazione corrispondendo alla sensazione, mentre nel 1787 
il reale diventa oggetto della sensazione, ed è quindi più vicino al concetto di realtà 
oggettiva che a quello di reale in quanto coglimento di quella differenza che 
modifica. Nella formulazione del 1787 è espunto il termine realitas phaenomenon, 
che tuttavia è mantenuta in altri luoghi del testo. Cosa significa realitas 
phaenomenon? La sensazione manifesta quel qualcosa già presente prima di ogni 
struttura formale della rappresentazione oggettiva: «sensatio realitas phaenomenon» 
(A146/B186). «Realtà è ciò che corrisponde ad una sensazione qualsiasi» 
(A143/B182). La realtà del concetto puro dell’intelletto rimanda ad una sensazione in 
generale, il concetto di realtà significa in se stesso un essere (A143/B182). Il reale 
della sensazione mostra un rilievo d'essere che condiziona la struttura schematico-
temporale. Kant ci mette sull’avviso che con Realität non intende un momento 
puramente oggettivo, ma una dimensione peculiare che non coincide in tutto e per 
tutto con l’attribuzione predicativa. Kant ripeterà con altre parole quanto della 
Realität aveva affermato nelle pagine delle Anticipazioni. L’affermazione che è 
implicita nella nozione di realtà riguarda: «qualche cosa [ein Etwas] il cui concetto 
esprime già in se stesso un essere e per ciò viene chiamato realtà (cosalità 
[Sachheit]), perché attraverso di essa, nella misura in cui è sufficiente, gli oggetti 
sono qualcosa (cose [Dinge])» (A575/B603). 
La realtà qui messa in risalto non è la materia. La materia della percezione, il 
contenuto della rappresentazione è pienamente integrato nelle forme della 
rappresentazione oggettiva. La materia percepita non è la realitas phaenomenon, essa 
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è in tutto e per tutto un insieme di pure relazioni (A265/B321). È materia in quanto 
oggetto di conoscenza. La materia conoscibile è ridotta all’insieme delle forze che in 
essa agiscono (A265/B321). 
La dimostrazione del principio, la stessa per entrambe le edizioni, ci permetterà di 
vedere più da vicino la relazione tra gli elementi messi in evidenza.  
La dimostrazione procede dalla constatazione che nei fenomeni non è contenuta solo 
una forma, ma anche una realtà: la realtà della sensazione. Il reale dei fenomeni deve 
avere un grado, giacché la sensazione, pur non occupando una parte di spazio e 
tempo, è sottoposta al crescere e decrescere, cioè sottostà ad una grandezza. Tuttavia 
la sensazione, essendo aspaziale e atemporale, non è in sé stessa una 
rappresentazione oggettiva e non potrà comportare una quantità estensiva. 
L'apprensione della sensazione, occupando un solo istante, non riuscirà mai a 
cogliere il flusso in cui la sensazione si sviluppa. La sensazione è portatrice di una 
quantità intensiva, costitutiva, al pari della quantità estensiva, di tutti gli oggetti della 
percezione. La quantità intensiva è una «quantità tale da esser appresa soltanto come 
unità e nella quale la pluralità può esser rappresentata soltanto per avvicinamento alla 
negazione = 0» (A168/B210). Questa quantità è il grado che si distende tra realtà e 
negazione in una connessione continua di realtà possibili. Il grado di Kant è il grado 
di Baumgarten? Baumgarten stesso, infatti, collega realtà e grado. La realtà, che è 
una qualità appartenente ad ogni ente, ha un grado; ogni ente è reale ed è suscettibile 
di un grado: Omne ens est reale (P135); Quantitas qualitatis est Gradus (Quantitas 
virtutis). Hinc gradum non nisi alio assumpto intelligere possum. Il grado è la 
quantità della qualità, e la realtà può contenere tutte le variazioni intermedie tra un 
grado massimo ed un grado minimo. (P246: Quantitas qualitatis est gradus). Ogni 
ente ha un grado determinato di realtà, perché ha un certo numero di determinazioni 
(P246). Allora questo grado di realtà o è massimo, tale cioè che non se ne possa 
pensare uno maggiore (P247), oppure non è massimo e quindi ha un limite. Un ente 
con un grado di realtà non massimo e quindi limitato è l’ente finito, mentre un ente 
con un grado di realtà massimo, quindi senza limite, è l’ente infinito, l’ens 
realissimum. 
Alla domanda dobbiamo rispondere in maniera negativa, nonostante le forti 
assonanze, per un motivo soprattutto, Baumgarten tratta dell’ente, Kant del 
fenomeno. La differenza sta tutta nel fatto che Kant ci parla di ciò che si mostra, che 
si manifesta, mentre Baumgarten vuole definire ciò che c’è. Per Kant conoscere 
59 
 
l’oggetto non vuol dire conoscere il mondo, mentre per Baumgarten conoscere l’ente 
vuol dire conoscere l’essenza del mondo, la sostanza. Gli oggetti per Kant sono 
oggetti di esperienza, mentre per Baumgarten gli oggetti, o meglio l’ente-sostanza, 
può sussistere indipendentemente dall’esperienza che ne facciamo, avendo un 
primato ontologico su tutto il resto. In Baumgarten si esprime perciò una concezione 
pre-rivoluzionaria della conoscenza, dove conoscere vuol dire adeguamento 
all’oggetto. Kant concepisce gli oggetti in modo più ricco di qualsiasi loro 
concettualizzazione, eccedenti sempre la loro definizione concettuale, e questo 
perché degli oggetti facciamo esperienza e una loro conoscenza è possibile solo 
attraverso l’esperienza che ne facciamo. 
Infine un’altra precisazione. Il grado per Kant non è il numero, è unità di 
modificazione, è una grandezza non-oggettiva. Solo il grado può essere anticipato 
nella sensazione, non il dato percettivo. Ogni sensazione, in quanto intensità o grado, 
è causa di un'altra sensazione, ed è la natura stessa della sensibilità, come facoltà di 
venir modificata, che richiede la continuità di questa modificazione. Il reale 
rappresentato dalla sensazione coincide anzitutto con la coscienza che il soggetto ha 
di subire un'azione da parte di un oggetto. La sensazione, infatti, si riferisce al 
soggetto come modificazione del suo stato (A720/B748; A320/B376-377), ed è fin 
da subito rapporto, relazione tra il molteplice sensibile e il soggetto.   
Il reale nel fenomeno, cioè la sensazione, ha sempre una quantità intensiva, è appresa 
come unità istantanea e solo per approssimazione alla negazione. Il reale, come 
termine cui rimane sempre riferita la sensazione, è l'ambito in cui l'unica cosa che 
possiamo cogliere sono differenze. Caratteristica intima della sensazione è così una 
natura paradossale: la sensazione è nel tempo, tuttavia la grandezza del suo grado 
specifico non solo non è il tempo ma nemmeno si sviluppa, in quanto grandezza, nel 
tempo. Per questo è così difficile cogliere il significato di «grado». Non si tratta di 
restringersi empiricamente alla sensazione che io in questo istante provo; ma si tratta 
di dire che occorre una presenza, quella presenza possibile della cui realtà ci si rende 
testimoni quando dalla sensazione effettivamente presente si va, di sensazione in 
sensazione, fino a quella possibile, senza mai per un istante, neppure ideale, 
abbandonare il filo conduttore della connessione sensibile.   
Ciò che Kant esige non è la immediata coscienza dell'oggetto, ma la connessione di 
esso con una percezione reale (Wirklichkeit). Reale è ciò che contiene una sensazione 
attuale o che è legato a questa sensazione attuale secondo leggi empiriche. Per 
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conoscere la realtà delle cose è necessaria la percezione, quindi la sensazione, della 
quale si deve aver coscienza.  
La realtà, prima di essere la categoria di realtà, è il reale incontrato nella sensazione. 
La qualità di una cosa come cosa, non riducibile alla sua oggettività, ma realtà come 
solicitatio. Ed è proprio la sensazione la sola in grado di manifestare la realitas 
phaenomenon (A146/B186), perché è la sola che può distinguere dal nulla grazie alla 
singola modificazione, che non ha altra consistenza che l'assoluta distinzione dal 
nulla: «la pluralità può esser rappresentata soltanto per avvicinamento alla 
negazione=0» (A168/B210). Per questo l'Estetica trascendentale non si risolve nella 
logica trascendentale, la realtà oggettiva esprime sì il darsi dell'oggetto, però tale 
realtà è anzitutto un sentire, un incontrare. Questo sentire assume la forma delle 
categorie diventando Wahrnehmung, e corrispondendo così ad una materia empirica 
spazio temporalmente costituita e per ciò stesso intenzionata. La sensazione è così 
svolta attraverso lo schema della Wirklichkeit, della realtà effettiva, da quella 
particolare categoria che è l'esistenza.  
Nella Critica della ragion pura dobbiamo per tutti i motivi fin qui esposti distinguere 
due concetti distinti di realtà74: la Realität, cifra della sensazione e la objective 
Realität, che corrisponde ad una categoria della qualità e che attribuisce oggettività 
alla nostra rappresentazione. La categoria di realtà fa sì che la sensazione sia 
connessa con l'intelletto e risulti realmente esistente alla coscienza, rendendo così la 
sensazione fruibile per la scienza. Questa realtà oggettiva è la realtà strutturata 
estensionalmente. Nella rappresentazione oggettiva troviamo la Reine Erkenntnis, 
una conoscenza che è struttura identificabile. Il reale da cui ha origine la sensazione 
non è questa realtà75, ma è la Realität senza aggettivi, che si compone di gradi 
facendoci passare da ciò che non c'è a ciò che c'è, e che desta l'attenzione. «Realtà è 
ciò che corrisponde assolutamente ad una sensazione, dunque ciò il cui concetto [...] 
mostra in se stesso un essere» (A143/B182). La realtà della cosa è sempre sentita, 
mai immaginata o pensata. È il qualcosa che inizialmente colpisce i nostri sensi. 
Questa realtà si distingue al nulla della negazione, al niente che «è il concetto della 
                                                          
74 Una formulazione della doppiezza della nozione di realtà si trova per esempio in R. Meerbote, 
«Kant's Use of the Notions “Objective Reality” and “Objective Validity”», Kant-Studien, 63-1, 1972, 
pp.51-58. 
75 Ricolleghiamoci a M. Heidegger, a Die Grundprobleme, cit., «Con “realtà oggettiva” Kant intende 
quella cosalità che trova riempimento nell’oggetto in essa pensato, quella cosalità, cioè, che si mostra 
effettiva, esistente nell’ente che sperimentiamo. [...] La realitas obiectiva s’identifica con la 
possibilità, con la possibilitas. Al concetto kantiano di realtà oggettiva, ossia di effettività, corrisponde 
invece la nozione cartesiana e scolastica di realitas actualis: l’essenza che è attuata (actu)», p.33-34. 
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mancanza di un oggetto, come l'ombra o il freddo (nihil privativum)» (A291/B347). 
Ciò che non desta l'attenzione è lo stato contrario dell'insorgere di un'affezione. La 
sensazione è ciò che non può mai essere anticipato, la sua nota più propria è questa 
realtà da cui scaturisce, è questo rapporto ad una realtà altra al soggetto.   
Non resta che approfondire la nozione di esistenza. L'elemento percettivo è nella 
Critica della ragion pura imprescindibile, come leggiamo nel secondo postulato del 
pensiero empirico, in base al quale «ciò che è collegato con le condizioni materiali 
dell'esperienza (con la sensazione) è reale» (B266). Il secondo postulato definisce 
l'esistenza empirica. Il criterio individuato per stabilire la Wirklichkeit, si trova nella 
«sensazione», o, per essere più precisi, nella percezione come sensazione di cui si 
abbia coscienza. La percezione include infatti tanto la sensatio, quanto la cognitio 
(A320/B376-377). Senza qualcosa dato alla sensibilità, senza sensazione, non può 
esserci pensiero, o meglio, nessun ergo sum cogitans (A355). L'apprensione di un 
contenuto sensibile (come modificazione del senso interno) è una condizione 
necessaria della consapevolezza dell'esistenza, non separabile dalla coscienza del 
pensiero. L'empirico è la sola condizione di applicazione o uso della facoltà 
intellettuale pura, la sensazione, che non è una rappresentazione empirica del 
soggetto, fornisce l'occasione per l'appercezione; questo atto di afferrare il qualcosa 
che ci vien dato deve essere un atto radicalmente nostro, la sensazione è sensazione 
di un soggetto, non esiste fuori da esso. La nozione di esistenza include il cogito ma 
non è equivalente alle categorie. In questa particolare accezione della nozione di 
esistenza, non abbiamo di fronte l'esistenza del fenomeno oggettivo, ma l'esistenza 
come percezione indeterminata.    
Nella Confutazione dell'idealismo vediamo come per Kant l'autocoscienza è pura nel 
senso di un Io che si comprende solo nel riferimento al mondo dei fenomeni. L' Io 
Penso è così originariamente riferito, nel suo agire teoretico, a un mondo, senza il 
quale non ha alcun senso parlare di esso. Kant vuole dimostrare che l'esperienza 
esterna è condizione di possibilità di quella interna: «la determinazione della mia 
esistenza nel tempo non è possibile se non per l'esistenza di cose reali, che io 
percepisco fuori di me». In questo senso, nella lunga nota che dedica alla sua 
Confutazione nella Prefazione alla seconda edizione della Critica, Kant precisa, in 
modo ancora più netto, che la coscienza della mia esistenza nel tempo è identica alla 
coscienza di un rapporto a qualche cosa fuori di me. Questa coscienza empirica del 
mio esistere è qualcosa di più dell'essere semplicemente cosciente della mia 
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rappresentazione. Una coscienza empirica è tale solo in riferimento a qualcosa che, al 
di fuori di me, è legato con la mia esistenza nel tempo. Questa relazione è ciò che 
connette inscindibilmente l'esterno con il mio senso interno: è dunque esperienza e 
non finzione, senso e non illusione . 
L'esistenza, infatti, è la sensazione con cui avverto la mia esistenza reale. La 
proposizione «io penso» è sì puramente intellettuale, essendo propria del pensiero in 
generale, ma l'atto di afferrare la proposizione «io penso» non può aver luogo senza 
una qualche rappresentazione empirica (B422/423). È importante sottolineare anche 
che sensazione e percezione rappresentano sì «l'unico carattere della realtà 
[Wirklichkeit]» (A225/B273), ma non nel senso che la riassorbono in sé, 
prescindendo dall'attività formante del soggetto, la quale mantiene sempre la sua 
autonomia. Non siamo di fronte ad una teoria sensista, né ad un concetto di empatia.  
La Confutazione è l'occasione per ridiscutere il concetto di esperienza, a partire da 
un'esperienza del tutto peculiare quale la conoscenza che ho di me, e precisare le 
condizioni che la rendono possibile. Kant include il concetto di mondo nella 
coscienza che io ho di me. Senso interno e senso esterno non sono due dimensioni 
distinte: al contrario la realtà del senso esterno è legata necessariamente con la realtà 
del senso interno, perché io sono tanto cosciente che esisto nel tempo quanto che 
fuori di me sussistano cose riferitesi al mio senso. Non sarebbe possibile determinare 
la mia esistenza, neppure internamente, se tale determinazione non fosse in parte 
esterna. La coscienza della mia esistenza come determinata nel tempo presuppone 
qualcosa di permanente; questo permanente non può essere trovato in me, ma solo in 
un qualcosa fuori di me. La stessa determinazione della mia esistenza nel tempo non 
è possibile se non per l'esistenza di cose reali percepite fuori di me. Noi non 
possiamo percepire nessuna determinazione temporale se non mediante il 
cambiamento dei rapporti esterni in relazione con ciò che permane nello spazio.  
In conclusione, abbiamo visto che solo la percezione permette di strutturare nella 
rappresentazione oggettiva la sensazione. La percezione è per noi necessaria, perché 
la sola sensazione o la sola sensibilità non ci bastano. Abbiamo bisogno di 
quell’universo di senso in cui siamo fin dal principio immersi per mezzo delle nostre 
strutture formali: intuizione anzitutto. L’intuizione si riferisce all’oggetto per mezzo 
della sensazione, che deve avere la possibilità di articolarsi aprioristicamente, 
altrimenti come potrebbe mai il rappresentare afferrarla almeno per un lembo? Per la 
sensazione non facciamo propriamente esperienza perché siamo in un momento 
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aninentenzionale e non rappresentativo. È la vita che non rappresenta se stessa ma 
che si esperisce. 
 Detto ciò, va aggiunto che l’orizzonte di senso qui esaminato non è l’orizzonte di 
senso della sola intuizione, ma in quanto percezione, della sensazione stessa che 
partecipa di questo sfondo. E quindi possiamo darci un senso del mondo che ci 
troviamo di fronte se lasciamo che questo mondo ci modifichi, senza imporre fin da 
subito le nostre strutture mentali. Comprendiamo il mondo se ci collochiamo in un 
orizzonte già da sempre costituito, facendo l’esperienza dell’incontro con il mondo 
stesso. 
Ci siamo messi così sulle tracce della sensazione non in quanto materia, contenuto 
della conoscenza, ma della sensazione in quanto realtà, in quanto modo del sentire 
umano. La sensazione è in grado di svelarci quella forza passiva che modifica 
l’intelletto e che in quanto modificazione entro a far parte del processo conoscitivo. 
Non la sensazione di un dato di fronte a me, ma la sensazione della realtà che mi 
modifica, e che io provo vivendo. Perché come scrive Kant nell'Antropologia 










1. La rappresentazione e le sue ombre 
«L’idolatria è il maggior crimine dell’umanità76», con queste parole Tertulliano apre 
il suo trattato. La colpa più grande dell’uomo è farsi idoli, feticci da adorare e 
venerare77. Ma cosa accade se ad essere rappresentato, raffigurato è l’essere umano? 
E soprattutto, cosa accade se è questa immagine a prendere il soppravvento sulla 
persona stessa? La rappresentazione di noi stessi portata fino all’estrema 
spettacolarizzazione – processi strettamenti collegati, come già scriveva Tertulliano 
in De Spectaculis e in epoca più recente Guy Debord78 – ha fatto sì che l’uomo fosse 
sostituito dal suo riflesso. La nostra immagine ci ha quasi del tutto sostituiti, è il 
quadro di Dorian Gray a contare, non il soggetto. 
Molto è stato scritto sul pericolo insito alla riduzione dell’uomo a struttura bio-fisica, 
ad una serie scientificamente determinabile di componenti e proprietà. Pensare 
all’uomo come ad una “macchina” in cui poter sostituire e rimpiazzare i singoli pezzi 
vuol dire mortificare l’irripetibilità del singolo individuo. L’essere umano così 
parcellizzato è un puzzle che non può essere completato. Tra me e la mia immagine 
avviene invece uno sdoppiamento, si crea un’altra entità che non coincide del tutto 
con la mia persona fisica. Non basta dire il «tutto è più della somma delle singole 
parti». Nella rappresentazione dell’io sono svanite le singole parti. È l’immagine a 
dominare, dietro questa resta un guscio svuotato79. L’immagine è l’alter-ego che si 
manifesta e si oggettiva, è l’io finalmente conoscibile, che non lascia ombre. Se 
conoscere vuol dire rappresentare, l’uomo può conoscersi rappresentandosi come un 
oggetto tra gli altri. L’immagine che catturiamo di noi stessi sembra al servizio di 
questa esigenza. In quell’istantanea è riprodotto un oggetto infinitamente replicabile 
e ripetibile. L’immagine è però priva di quel mondo non oggettivabile che ci 
costituisce e che non può essere conosciuto in modo scientifico, anzi, che non può 
essere «conosciuto» affatto. 
                                                          
76 Tertullianus, De Idololatria. Testo critico, traduzione e commento a cura di J. H. Waszink e J. C. M. 
van Winden, Leiden, 1987. 
77 Idolo che non è l’icona. Su questa differenza rimando a Marion J.-L., L’idole et la distance. Cinq 
études, Grasset, Paris, 1977; trad.it.di A. Dell’Asta, L’idolo e la distanza, Jaca Book, Milano, 2008. 
78 G. Debord, La società dello spettacolo, [19671], Baldini Castoldi editore, Milano, 2008. 
79 «Una bocca a loro e non parleranno, occhi a loro e non vedranno, orecchie a loro e non 
ascolteranno, naso a loro e non annuseranno. Le loro mani non toccheranno, le loro gambe non 
andranno, non mormoreranno nelle loro gole». Salmo 115. 
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L'esigenza primaria non può essere riaffermare ancora una volta i diritti  dei “fatti”, 
della «bentornata realtà80», imitando il mondo delle scienze, bensì ripensare la 
pluralità dei nostri modi di rapportarci al mondo e la correlativa necessità di una 
molteplicità di strumenti euristico-interpretativi che vorremmo possedere per “dire” 
quel mondo, e non ridurlo ad oggetto conoscibile e in qualche modo dominabile. 
Deve essere valorizzata l’espressione simbolica dell’uomo, con le sue regole, i suoi 
principi e i suoi valori.    
Ricordiamoci che rappresentare per Baumagarten coincideva con il possibile, il 
rappresentabile è il determinabile, mentre l’impossibile è il contraddittorio, il nihil 
negativum o l’irrapresentabile. È la possibilità o meno di rappresentazione a segnare 
il confine tra possibile ed impossibile. 
Tetens a sua volta ci diceva che gli oggetti fuori dell'intelletto non sono nient'altro 
che le stesse rappresentazioni nell'intelletto. Per sapere se queste rappresentazioni 
siano vere e reali non possiamo uscire dalle nostre rappresentazioni ma dobbiamo 
applicare un metodo per discernere tra le molteplici rappresentazioni quelle 
attendibili e rappresentare così le cose come sono. Possiamo ottenere 
rappresentazioni vere di oggetti reali.  
Ma abbiamo scelto di seguire Kant. Il problema del rapporto tra ciò che in noi si 
chiama rappresentazione e l'oggetto è una domanda che Kant già si faceva nel 1772, 
come ci testimonia la lettera a Marcus Herz del 21 febbraio 1772. L'oggetto, per 
quanto concerne la sua forma, dipende dalla rappresentazione del soggetto, dalle 
intuizioni pure dello spazio e del tempo e dalle categorie. Nell’indagare questo 
complesso rapporto Kant mostra qualcosa di più: in quel mondo della 
rappresentazione si cela ciò che rappresentazione non è, ciò che non è un «riferirsi 
a», in quel fragile equilibrio tra sensazione, intuizione e categorie. Ciò che ci 
rappresentiamo ha in sé qualcosa in più dalla sua rappresentazione stessa, qualcosa 
che non può essere rappresentato ma che è presente nel rappresentato: la sensibilità. 
Essendo questa la storia del percorso compiuto dalla concezione della sensibilità a 
partire dalla posizione kantiana, nelle successive parti di questo lavoro ne saranno 
affrontate alcune differenti linee interpretative. Affronteremo dei pensatori di area 
«analitica» – per quanto già il termine analitico sia complesso e problematico – in 
particolare Strawson, Sellars e McDowell. Si tratta di esaminare come è stata 
                                                          
80 M. Ferraris, Bentornata realtà. Il nuovo realismo in discussione, Einaudi, Torino, 2012. Vedi il testo 




recepita la problematica intorno alla questione dei qualia: gli elementi 
irriducibilmente qualitativi dell'esperienza. Per Kant non possiamo parlare di 
esperienza oggettiva senza prendere in considerazione la sensazione, con la sua 
natura non-oggettiva ma oggettivabile. Come visto, le qualità sensibili appartengono 
ad un particolare genere di quantità: sono «quantità intensive» distinte ma non 
opposte alle «quantità estensive» spazio-temporali. Non è quindi il mondo della 
sensazione opposto al mondo dell’intelletto, non vi è un dualismo. Questo purtroppo 
non significa che la complessità del discorso kantiano non sia stato letto in tale 
direzione, o peggio, sia stata ridotto ad un unico termine della questione.  
Vastissimi sono gli ambiti di ricerca relativi a ciascuno degli autori presi in 
considerazione. Non è data nessuna possibilità, evidentemente, di completezza né di 
esaustività critica. Saranno isolate le questioni relative al rapporto di questi filosofi 
con il nodo problematico a noi caro: la sensibilità nella prospettiva kantiana. In 
maniera circoscritta e limitata ciò che interessa mostrare è cosa resta della sensibilità 
“privata della sensazione”, o meglio interpretata come una sorta di concetto non 
ancora sviluppato, come se fosse un concetto minore. Dei singoli filosofi affrontati 
verranno anzitutto presentate le linee generali di pensiero, questo ci aiuterà a 
contestualizzare il ruolo rivestito da Kant all’interno di ogni singolo approccio. La 
scelta di esaminare Strawson, Sellars e McDowell e non altri filosofi analitici è la 
conseguenza del loro specifico indirizzo filosofico. Possiamo dire che, nonostante le 
evidenti differenze tra loro, la filosofia critica è qui vista come un intellettualismo da 
correggere. Solo rifiutando alcune teorie presenti nella Critica della ragion pura è 
possibile ottenere una dottrina coerente e valida. Tutto ciò però è il risultato del 
distorgimento del ruolo della sensazione nel pensiero kantiano, elemento non 
concettuale, non intuitivo, ma essenzialmente sensibile.  
 
2. Strawson, il pensiero puro e il principio di significanza 
La posizione di Peter R. Strawson , allievo di Gilbert Ryle e di John L. Austin, è 
decisamente «descrittivista»: il suo interesse è rivolto all'indagine del «di fatto» delle 
forme logiche; la sua impostazione ha nella filosofia kantiana uno dei principali 
interlocutori. Secondo Strawson la filosofia kantiana è una dottrina descrittivista, 
poiché «descrive» le condizioni logico-formali alla base del pensiero. Strawson porta 
avanti una posizione per alcuni aspetti intermedia tra la tradizione analitica e quella 
continentale, ma in un senso differente dei teorici che tentano la convergenza tra le 
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due correnti, come Karl O. Apel o Ernst Tugendhat. Nel 1952, con Introduzione alla 
teoria logica, Strawson pone le basi per una visione della logica relativamente nuova 
per i pensatori analitici, e in alcuni aspetti più vicina a quella continentale. Strawson, 
infatti, prende posizione contro la teoria della verità come corrispondenza, 
difendendo l'autonomia di una logica del linguaggio ordinario (che in seguito 
avrebbe chiamato logica filosofica) nei confronti della logica formale. Uno dei 
risultati di questa visione quasi trascendentale della logica è una nozione pragmatica 
o esecutiva di verità81: dire che una proposizione è vera significa dichiarare il proprio 
accordo con essa, dunque l'assegnazione di un predicato di verità è una pratica, in cui 
si “fa” qualcosa, più che “dire” qualcosa. Veniva fissata così quella visione 
«performativa»della verità che era in parte presupposta, in quegli anni, nelle teorie di 
John Austin e di Paul H. Grice. 
Nel 1958 scrive Individui, il cui programma è la riabilitazione della metafisica contro 
la condanna neopositivista. Strawson definisce il testo come un saggio di metafisica 
descrittiva, tendente ad esaminare lo schema concettuale nei termini in cui pensiamo, 
e non a produrre uno schema concettuale diverso, come farebbe invece a suo avviso 
una metafisica correttiva orientata a produrre uno schema concettuale genericamente 
migliore. In questo saggio dimostra come il nostro schema sia una singola struttura 
spazio-temporale nella quale tutti i particolari hanno il loro posto. Strawson cerca di 
definire il modo in cui di fatto pensiamo gli esseri individuali, a partire dal modo in 
cui ne parliamo, facendo ampio uso del metodo del «contro-esempio», ed 
argomentando a favore del carattere basilare dei corpi materiali e della primitività del 
concetto di persona, che non può risolversi in un corpo da una lato e in una coscienza 
pura dall'altro. Individui contiene perciò una delle prime discussioni della 
soggettività cartesiana82, tema che diventerà un leitmotiv della tradizione analitica.  
Il saggio di cui ci occuperemo, The Bounds of Sense83, è ispirato, come accennato, 
all'idea che la filosofia kantiana descriva le condizione logico-linguistiche del 
pensiero. Da ciò deriva una lettura soggettivistica dell’idealismo trascendentale 
kantiano che tiene poco conto della Confutazione dell’idealismo, parte aggiunta da 
Kant nella seconda edizione in aperta polemica con l’impostazione cartesiana. 
L’intento di The Bounds of Sense è dare un’interpretazione chiara e unitaria del 
                                                          
81 J. Dodd, «Realism and Anti-Realism about experience of understanding», Philosophical Studies: an 
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, vol.168, n.3, 2014, pp.745-767.   
82 V. R. Straaten, «Sommers on Strawson’s and Descartes’ Ontology», Mind, vol.80, n.317, 1971, 
pp.148-150.  
83  P.F. Strawson, The Bounds of Sense: An Essay on Kant's Critique of Pure Reason, Routledge, 1966.   
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sistema di pensiero contenuto nella Critica della ragion pura. Il procedimento 
argomentativo analitico è impiegato per rendere più “accettabili” – così dichiara 
Strawson nell’introduzione84 – le argomentazioni kantiane. In questa opera Strawson 
sottolinea il carattere ineliminabile dell'autoriferimento nella concezione kantiana 
dell'io85. Ma non solo questo. L’interpretazione dell’opera di Kant è l’occasione per 
Strawson per esporre la propria dottrina, in particolare rispetto all’esperienza. Per 
Strawson l'esperienza86  è possibile a due condizioni: bisogna che ci siano gli oggetti e 
bisogna che noi siamo consapevoli della presenza di questi oggetti. Tuttavia, a parere 
di Strawson, la posizione kantiana è molto vicina a quella di Berkeley: solo la 
necessaria conformità degli oggetti empirici alla nostra struttura mentale fonda la 
possibilità di una conoscenza a priori della natura dell'esperienza. 
Strawson afferma che la nostra esperienza può avere carattere di oggettività solo se la 
rappresentazione sensibile è un «surrogato» del reale oggetto non conoscibile, 
surrogato ottenuto attraverso la connessione delle nostre rappresentazioni tramite 
regole. Il mondo naturale, formato da oggetti empirici, è così controllato dal mondo 
soggettivo. Strawson sottolinea l’origine soggettiva del mondo oggettivo, ma in 
questa origine soggettiva non mai rammemorato per quel particolare elemento che è 
la sensazione – ciò che vi è di più soggettivo in Kant – e che non indica solo il 
soggetto, lo stato del soggetto, ma è attenzione che si risveglia su quel qualcosa che 
non dipende dall’individuo. 
Per Strawson nel campo della nostra esperienza rientrano solo percezioni87 
soggettive: tutto ciò che può essere realmente conosciuto attraverso una conoscenza 
empirica degli oggetti sono le regole sotto le quale cadono le percezioni. Le 
percezioni sono il risultato dell'unione di un oggetto con la coscienza, per divenire 
così oggetto della nostra conoscenza. Una rappresentazione è mia solo se io ho 
combinato o sintetizzato questa rappresentazione. Strawson restringe il criticismo 
kantiano entro i limiti dell'esperienza sensibile, il significato è concepito nei termini 
del principio di significanza, principio molto vicino, parente stretto, del principio 
della verificabilità empirica di quel che viene asserito: è scientifico se verificabile, 
                                                          
84 Ivi, p.11: «I have tried to indicate, though no more than indicate, how the arguments and 
conclusions of other parts might be so modified or reconstructed as to be more acceptable». 
85 Cfr. Schulting D., «On Strawson On Kantian Apperception», South African Journal of Philosophy, 
vol.27, n.3, 2008, pp.257-271.  
86 P. Strawson, The Bounds of Sense, cit.,  pp.97-117. 
87 K. Lennon, in «Re-enchanting the World: The Role of Imagination in Perception», Philosophy, 
vol.85, n.333, 2010, pp.375-389, difende la posizione di Merleau-Ponty contro la visione della 
percezione presentata da Strawson.  
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solo le proposizione scientifiche basate sull'esperienza e quindi verificabili sono 
dotate di senso. Per Strawson tutto ciò che riguarda un puro pensare non collegato 
all'esperienza è privo di legittimità ed è perciò escluso; è possibile conoscere solo ciò 
di cui si può avere esperienza, e non si può avere esperienza se non di ciò che è 
soggetto alle forme imposte  e dall'intelletto. 
 
2.1 Correggere Kant: The Bounds of Sense 
Peter F. Strawson fin dal titolo The Bounds of Sense allude a quella che considera la 
linea guida del pensiero kantiano: la nozione di limite. Il primo compito che una 
filosofia critica e scientifica deve riconoscere e garantire è, infatti, quello di fissare i 
propri limiti. Qualsiasi tentativo di estendere l'uso di concetti strutturali o di altri 
concetti oltre i limiti dell'esperienza non può che condurre a delle pretese prive di 
significato. 
Il testo si struttura in tre parti strettamente collegate tra loro, La metafisica 
dell'esperienza, La metafisica trascendentale, La metafisica dell'idealismo 
trascendentale, alle quali è premesso un capitolo introduttivo, dove sono illustrati 
sinteticamente i passaggi fondamentali dell'opera. Strawson afferma che Kant 
sviluppa la propria riflessione basandosi su un particolare principio, il principio di 
significanza (principle of significance). Tale principio afferma che non può esservi 
uso legittimo o dotato di significato di idee o concetti, se queste idee o concetti non 
sono posti in relazioni con le condizioni empiriche o d'esperienza della loro 
applicazione88. Se non siamo in grado di specificare a quale situazione di esperienza 
un concetto deve essere applicato, l'uso di questo concetto non può essere 
considerato legittimo. E proprio il principio di significanza è uno dei motivi che 
avvicinano Kant, secondo Strawson, alla tradizione dell'empirismo classico, di 
Berkeley e Hume. Una tradizione che ha trovato, almeno in Inghilterra, la sua forma 
moderna forse più lucida nell'opera di Alfred Julius Ayer. Strawson ricava questa 
vicinanza di pensiero tra Kant e Berkeley89 dalla tesi della necessaria conformità 
                                                          
88 P. F. Strawson, The Bounds of Sense, cit., : «This is the principle that there can be no legitimate, or 
even meaningful, employment of ideas or concepts which does not relate them to empirical or 
experiential conditions of their application», p.16.  
14 R. H. Pereira, «What is nonconceptualism in Kant’s Philosophy? », Philosophical Studies: an 
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, vol.164,n.1, 2013, pp.233-254.    
15 Vedi anche P.F. Strawson, «Concepts and Properties or Predication and Copulation», The 
Philosophical Quarterly, vol.37, n.149, 1987, pp.402-206; «Particular and General», Proceedings of 




degli oggetti empirici alla nostra «struttura mentale», tesi che fonda la possibilità di 
una conoscenza a priori della natura dell'esperienza.  
L'ammissione kantiana della tendenza umana, naturale e inevitabile, di pensare in 
termini di idee, prive di qualsiasi condizione empirica di applicazione, non deve 
violare il principio di significanza, dato che non può esserci realtà conoscibile dal 
puro pensiero indipendentemente da ogni esperienza. La metafisica può essere intesa 
in senso positivo solo se diviene un'investigazione su quei principi e quelle idee 
presupposte in ogni coerente concezione dell'esperienza.  
Nella prima parte dell'opera, la Metafisica dell'esperienza (The Metaphysics of 
Experience) Strawson riporta quelli che considera i caratteri salienti della concezione 
kantiana dell'esperienza. Uno dei tratti salienti della teoria kantiana è, a parere di 
Strawson, la centrale distinzione tra concetto generale e applicazione particolare90 di 
questo concetto nell'esperienza. La conoscenza è composta da queste due parti, questi 
differenti elementi devono essere sempre entrambi presenti perché una conoscenza 
sia possibile: ogni caso particolare di un concetto generale deve quindi accadere in 
qualche luogo e in qualche tempo. 
Secondo Strawson, questa dualità è espressa da Kant con una terminologia 
tipicamente psicologica, essendo tale dualità conseguenza della nostra struttura 
mentale declinata in intelletto e sensibilità.  
Concetto e intuizioni sono quindi ricondotti alla differenza che corre tra caso 
particolare e caso generale, e l'esperienza stessa è riconosciuta come un caso 
particolare di un qualche tipo generale.  
La posizione spazio-temporale costituisce il fondamento essenziale della possibile 
distinzione tra i vari dati particolari91 di uno stesso tipo generale. Da ciò deriva che 
l'esse è considerato identico al percipi dato che spazio e tempo sono forme della 
nostra sensibilità e gli oggetti “modificanti” (the affecting objects), dalla cui 
esistenza dipende in modo causale la nostra consapevolezza di dati particolari, sono 
gli stessi dati particolari ordinati spazio-temporalmente a cui applichiamo i nostri 
concetti generali. 
Strawson distingue, oltre alla coppia concetto-intuizione, altre sistemi duali: materia 
e forma, spazio e tempo. La distinzione tra materia e forma rimanda ad una forma 
intesa come ciò per cui il molteplice dell'apparenza è ordinato in rapporti determinati, 
                                                          
   
91 E. J. Nell, «Strawson, Particulars and Space», Philosophy of Science, vol.35, n.2, 1968, pp.187-189. 
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e ad una materia corrispondente alla sensazione. Spazio e tempo sono rappresentano 
la modalità specifica con cui diveniamo consapevoli dei rapporti reciproci presenti 
tra i particolari dati empirici.  
Spazio e tempo sono qualificati come “apriori” secondo quello che Strawson 
definisce soggettivismo trascendentale92: essi sono “in noi prima dell'esperienza”. 
Questa posizione è derivata da Strawson dall'argomento kantiana della geometria93. 
La premessa essenziale della geometria afferma che le proposizioni geometriche 
sono necessariamente valide per gli oggetti fisici94 spaziali. Se si concepisse lo 
spazio come una rappresentazione empirica o come un concetto mediante cui 
ricavare discorsivamente le proposizione geometriche, ne uscirebbe compromesso 
ciò che queste hanno alla loro base: la certezza apodittica e il loro venir conseguite 
per costruzione. La realtà stessa della geometria e il suo carattere ostensivo 
dipendono esclusivamente dalla natura a priori intuitiva dello spazio in quanto forma 
del senso esterno in generale. Possiamo pensare lo spazio e il tempo 
indipendentemente dall'effettiva intuizione empirica, dalla materia della sensazione, 
come dimostrano le costruzioni della geometria pura. Anche in queste costruzioni, 
nell'intuizione pura è presente un molteplice, composto di diverse parti che devono 
essere considerate insieme, cioè sintetizzate o unificate95.  
Stando a Strawson, Kant, una volta stabilito che ogni carattere della nostra 
conoscenza ha origine unicamente nelle nostre facoltà conoscitive, si adopera nel 
cercare di capire in che modo il puro intelletto contribuisca a priori all'esperienza. Si 
tratta di vedere perciò se l'argomentazione astragga effettivamente dai particolari dati 
che incontriamo nell'esperienza. Le rappresentazioni, se vogliono avere un 
riferimento oggettivo, devono possedere o presentare una certa unità o connessione 
reciproca. Non potremmo fare alcun uso di ordinari concetti empirici di oggetti, se le 
molteplici esperienze percettive non possedessero quel genere di coerenza e 
                                                          
92 P.F. Strawson, The Bounds of Sense, cit., «We are led to conclusione that the qualification of space 
and time as “a priori” in the sense or senses of transcendental subjectivism (in any sense which 
implies that they are “in us prior to experience”), whether it takes the form of declaring that space and 
time are themselves a priori intuitions or that of declaring that they are a priori forms of (empirical) 
intuition, rests on no ground independent of the argument from geometry or its perfunctory parallel in 
the case of time», p.68. 
93 M. Friedman, «Kant’s Theory of Geometry», The Philosophical Review, vol.94, n.4, 1985, pp.455-
506.  
94 B. A. Brody, in «On the Ontological Priority of Physical Objects», Noũs, vol.5, n.2, 1971, pp.139-
155, esamina il problema della priorità degli oggetti fisici in Strawson contenuto nell’opera 
Individuals.  
95 P.F. Strawson, The Bounds of Sense, cit.: «Space and time may be considered apart from actual 
empirical intuition, apart from the matter of sensation, as is done in the case of space, in the 
constructions of pure geometry», p.113. 
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connessione, che è essenziale all'applicazione di questi concetti. Qualsiasi percezione 
particolare che sia “priva di regola”, che non sia cioè coerente con il generale corso 
dell'esperienza, è solo un'illusione, una “parvenza” e non una vera rappresentazione 
di come è il mondo oggettivamente. Se una fase di un'esperienza vuole essere una 
fase di un'esperienza oggettiva, essa deve essere connessa alle altre fasi di 
esperienza; essa deve, cioè, essere considerata una parte di un'unica esperienza 
unificata di un unico mondo oggettivo. Il soggetto si riconosce quindi come correlato 
di quella esperienza possibile del reale, niente di più. Il soggetto si identifica 
completamente in questa funzione di essere il correlato, ogni altra possibile 
dimensione è considerata da Strawson non legittima. L’esperienza che l’io fa di sé 
non è un’esperienza di sé, bensì è sempre esperienza di riconiscimento delle cose, 
che vuol dire operare con le forme dell’intelletto nel costruire l’esperienza. La 
domanda che giustamente si pone Rorty96, e noi con lui, è come evitare un evidente 
circolo vizioso. Cosa fonda cosa? La necessità dell’autoattribuzione di esperienze è 
necessaria per la componente di riconoscimento propria di una esperienza, esperienza 
che però è già stata ammessa. L’autoattribuzione di una esperienza è necessaria per il 
riconoscimento di una esperienza possibile stessa. 
La domanda di Strawson è se sia lecito ipotizzare delle rappresentazioni sensibili 
nella coscienza completamente prive di quella connessione che rende possibile l'uso 
oggettivo dei concetti ordinari. Ed è proprio rispondendo a questo interrogativo 
Strawson critica Kant, sostenendo che l’autore della Critica è incorso in 
un'inevitabile tautologia:: le esperienze o rappresentazioni che appartengono a 
un'unica coscienza devono soddisfare le condizioni di appartenenza a questa unica 
coscienza97.  
Quali sono queste condizioni?  
Il peso dell'intera dimostrazione poggia sull'unità necessaria della coscienza. 
Strawson afferma che posso considerare una rappresentazione come mia, solo perché 
io l'ho unificata o sintetizzata con altre rappresentazioni. L'appartenenza di una serie 
di esperienze ad una coscienza esige una connessione guidata da regole, che sono la 
condizione per formare un'esperienza di un unico mondo oggettivo. Il nostro 
intelletto può operare con intuizioni date solo nei modi indicati dalle categorie; 
                                                          
96 R. Rorty, «Strawson’s Objectivity Argument», The Review of Metaphysics, vol.24, n.2, 1970, 
pp.207-244. 
97 P.F. Strawson, The Bounds of Sense, cit: «The tautology on which Kant bases his declaration that no 
such experience is possibile is the tautology that experiences or representations belonging to a single 
consciousness must satisfy the conditions of belonging to a single consciousness» p.93. 
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l'unificazione delle rappresentazioni, conformemente alle categorie, equivale alla 
loro unificazione in giudizi oggettivi. Il fatto, quindi, che la mia esperienza sia 
esperienza di un mondo oggettivo unificato è conseguenza necessaria del fatto che 
solo sotto questa condizione posso essere cosciente delle mie diverse esperienze 
come uniche e come mie. L'origine di ogni ordine generale e connessione nella 
Natura, che soddisfano necessariamente le condizioni di oggettività e unità, è da 
ricercare esclusivamente in noi stessi. 
Strawson si impegna nell'analisi della Deduzione e della teoria della sintesi. Con la 
sola Deduzione non si riesce a spiegare la possibilità dell'attribuzione di esperienze al 
proprio io, e quindi la possibilità dell'unità di diverse rappresentazioni in un'unica 
coscienza. È la sintesi che dovrebbe stabilire un legame necessario tra l'unità della 
coscienza, da una parte, e la relazione delle rappresentazioni con il mondo oggettivo 
(empirico), dall'altra. 
Tuttavia la teoria della sintesi è vista, nella migliore delle ipotesi, solo come 
un'aberrazione, a cui Kant è inevitabilmente condotto dal suo modello esplicativo. 
Strawson non considera necessaria la costituzione sintetica dell'esperienza ad opera 
del soggetto perché considera il soggetto conoscente solo come soggetto empirico. 
La sintesi riveste così un significato esclusivamente psicologico e non realmente 
trascendentale98. La teoria della sintesi, una volta messa sullo stesso piano della 
psicologia trascendentale, è esposta ad un'obiezione ad hominen: non possiamo 
pretendere di conoscere empiricamente la sua verità. Ciò significherebbe pretendere 
di conoscere empiricamente qualcosa che si deve, al contrario, considerare una 
condizione precedente ogni conoscenza empirica. Credere che abbia luogo un 
processo sintetico, come condizione antecedente ogni esperienza, e credere che si 
presentino delle impressioni prive di connessione che costituiscono il materiale di 
questo processo di elaborazione, sono due credenze che si fondano reciprocamente. 
L'una è necessaria all'altra. Ma l'esperienza, in base ai suoi stessi presupposti, non 
può fondare nessuna di queste credenze, dal momento che esse non sono necessarie 
all'argomentazione analitica in senso stretto.  
L'ordine, e dunque la regolarità, è da noi introdotto nelle apparenze che diciamo 
natura, né vi si potrebbe trovare se non fosse da noi posto originariamente. L'unica 
funzione conoscitiva delle categorie è questa loro funzione ordinatrice. Affermare 
                                                          





che l'intelletto è il solo responsabile dell'ordine fondamentale della Natura, ha come 
suo rovescio della medaglia la tesi che afferma i limiti intrinseci di applicazione delle 
categorie. 
Su un punto, secondo Strawson, Kant ha pienamente ragione: ogni corso di 
esperienza, di cui possiamo formulare una coerente concezione, deve essere – 
potenzialmente – l'esperienza di un soggetto autocosciente e, in quanto tale, deve 
presentare una connessione interna e concettuale. Questa connessione costituisce, 
almeno in parte, la condizione in base alla quale questa esperienza può essere 
l'esperienza di un mondo oggettivo, che determina il corso dell'esperienza stessa. 
Strawson aggiunge che se non vi fosse una distinzione tra esperienze oggettive ed 
esperienze puramente soggettive non sarebbe possibile alcuna esperienza perché non 
sarebbe possibile ricondurre una serie di fenomeni distinti ad un unico soggetto99.  
Seguendo l'argomentazione di questa prima parte dell'opera, possiamo dire che 
l'analisi compiuta rischia di incorrere in un altro circolo logico. Nella lettura di 
Strawson, momento soggettivo e momento oggettivo sono radicalmente distinti. 
Strawson non prende però in considerazione l'eventualità di stati rappresentazionali 
privi di oggettività, limitando pertanto la sua indagine alla sola evenienza di 
un'esperienza oggettiva. Tale esperienza oggettiva dipende dal fatto che esperienza 
diverse devono essere riferite ad un unico e medesimo soggetto. Il punto però è 
proprio questo: il verificarsi di tale posizione non rende di per sé oggettiva tutta 
l'esperienza, ma solo una sua parte, o meglio, afferma che nessuna esperienza può 
essere esclusivamente soggettiva, perché altrimenti non potrebbe essere oggetto 
neppure di una coscienza soggettiva o empirica.  
L'ultima parte di questa prima sezione riguarda le Analogie dell'esperienza. Strawson 
riporta il loro principio generale: «l'esperienza è possibile soltanto mediante la 
rappresentazione di una connessione necessaria delle percezioni» (B218). Secondo le 
Analogie il mondo fisico e oggettivo delle cose nello spazio deve soddisfare certi 
principi di permanenza e causalità, esse stabiliscono uno stretto legame tra 
l'oggettività dell'esperienza e l'unità della dimensione spazio-temporale 
dell'esperienza. Da ciò secondo Strawson deriva l'impossibilità di percepire il puro 
Spazio-Tempo oggettivo come un oggetto di percezione che sia possibile mettere 
                                                          
99 Secondo L. Porter, questa interpretazione comporta un rovesciamento nel rapporto di dipendenza 
logica tra oggettività e unità della coscienza, cfr. «Does the Transcendental Deduction contain a 




direttamente in rapporto con altri oggetti di percezione. L'unità necessaria dello 
Spazio-Tempo deve in qualche modo essere rappresentata da un sistema di relazioni 
tra le ordinarie percezioni empiriche. Il puro spazio e il puro tempo non sono in se 
stessi oggetti di percezione empirica, e di conseguenza queste relazioni necessarie tra 
le parti dello spazio e del tempo devono essere rappresentate da oggetti di 
percezione, se essi devono essere percepiti come oggetti. 
Strawson afferma che dalla Deduzione Trascendentale, le Analogie e la Confutazione 
dell'Idealismo possiamo stabilire importanti conclusione generali, come ad esempio 
una definizione standard di esperienza, secondo la quale deve esistere tra i membri 
di una serie temporale di esperienze una certa unità, condizione di possibilità 
dell'autocoscienza, cioè dell'autoattribuzione delle esperienze da parte del soggetto di 
esse. L'esperienza deve includere la conoscenza di oggetti che sia possibile 
distinguere dalle esperienze di essi, in modi che i giudizi su questi oggetti abbiano 
una validità oggettiva. Per Strawson, infatti, è necessario distinguere i rapporti 
temporali tra gli oggetti a cui le percezioni si devono riferire, dai rapporti temporali 
tra i membri della serie soggettive della percezioni stesse. Se non fosse possibile una 
tale distinzione, allora la distinzione tra gli oggetti e le percezioni di oggetti sarebbe 
priva di significato, e sarebbe altrettanto priva di significato la stessa nozione di 
esperienza. Se la distinzione è possibile, tutte le condizioni necessarie della sua 
possibilità sono, al tempo stesso, condizioni necessarie della possibilità 
dell'esperienza.  
La secondo parte dell'opera è dedicato all'analisi della metafisica trascendentale, 
(Transcendent Metaphysics). Obiettivo dell'indagine di Strawson della Dialettica 
trascendentale, è svelare l'illusione metafisica, grazie a uno strumento privilegiato: il 
principio di significanza.  
Questo principio afferma, come già visto, che l'uso di concetti in proposizioni che 
hanno la pretesa di esprimere una conoscenza oggettiva, può essere significante solo 
se associato a una possibile intuizione, ovvero solo se associato alle condizioni 
empiriche di applicazione del concetto. Un uso di un concetto che sia privo di questa 
limitazione, che non sia, quindi, limitato agli oggetti dell'esperienza possibile, è privo 
di legittimità.  
Il punto centrale dell'argomentazione è che se lo spazio e il tempo fossero cose in sé, 
le disgiunzioni sarebbero, in ogni caso, delle verità necessarie. Il fatto che 
l'assunzione della loro verità conduca a una contraddizione costituisce la prova 
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migliore che avremmo potuto desiderare dello tesi che lo spazio e il tempo non 
esistono come cose in sé, ma solo come apparenze. Questa prova sembra fondarsi, 
secondo Strawson, sulla premessa che se le cose nello spazio e nel tempo fossero 
cose in sé, allora ad esse non sarebbe applicabile il principio di significanza. 
Strawson evidenzia così come l'idealismo trascendentale neghi anzitutto una 
esistenza indipendente delle nostre «rappresentazioni»o percezioni. Strawson 
ribadisce così la vicinanza di Kant alla posizione di Berkeley. L'idealismo 
trascendentale100 è un linguaggio di estremo soggettivismo, che individua l'origine di 
tutti i caratteri strutturali del mondo nel nostro soggetto. Kant afferma non soltanto 
che il nostro intelletto è l'origine delle categorie ma anche che le forme dello spazio e 
del tempo sono dovute alla nostra sensibilità; e che noi appariamo a noi stessi in 
modo diverso da come siamo in noi stessi a causa del fatto che l'intelletto deve 
modificare la sensibilità nella produzione dell'autocoscienza empirica. 
La possibilità di un uso legittimo dei concetti applicabili alle cose nello spazio e nel 
tempo si fonda sull'esistenza di possibili condizioni della loro applicazione empirica, 
e ciò, per Strawson, ha un fondamento metafisico: esistono realmente solo le nostre 
rappresentazioni o esperienze, che in se stesse sono semplici determinazioni interne, 
temporalmente successive, anche se è possibile, considerarle come rappresentazioni 
di cose esterne. Il riconoscimento di questo fondamento metafisico autorizza, o, 
meglio, richiede, la chiara negazione del fatto che una delle due alternative si possa 
verificare e ci rende in grado di vedere che la disponibilità di prove ugualmente 
convincenti per entrambe le proposizioni non rappresenta che un'autoconferma di 
questo fondamento metafisico. A noi non è dato altro di reale che le percezioni. 
Nell'analisi dell'Antinomie Strawson ritrova riaffermate le tesi dell'idealismo 
trascendentale, le quali contengono la soluzione degli apparenti conflitti, sviluppati 
nelle antinomie, della ragione con se stessa. La teoria dell'idealismo, che è richiamata 
nella soluzione di tutte le antinomie, implica la tesi che tutte le apparenze in generale 
dipendono da un fondamento noumenico che, in quanto non-sensibile, è 
                                                          
100 P.F. Strawson: «Of course transcendental idealism would scarcely merit its name unless some such 
point of contact were made. The title of “idealism” might indeed be justified by the recurrent 
suggestion taht outer objects are reducible to “representations”. The title of “transcendentalism” might 
justified by the doctrine that all that we know in experience, including our own states of mind, is 
dependent upon same unknown ground inaccessible to experience. But if that were all, there would be 
nothing particularly transcendental about the idealism and nothing particularly idealist about the 
transcendentalism. What makes the name “transcendental idealism” more than a mere conjunction is 
the language of extreme subjectivism in which the source of all the structural features of the world is 




empiricamente incondizionato. Conformemente ai principi critici generali, la 
conoscenza teoretica è necessariamente limitata all'empirico, e di conseguenza la 
«natura in sé» del fondamento non-sensibile delle apparenze rimane per noi del tutto 
sconosciuta. Ma questa limitazione dell'uso teoretico della ragione, questa necessaria 
ignoranza del non-sensibile hanno un valore positivo per gli «interessi della ragione 
nel suo uso pratico puro», cioè per quanto riguarda le esigenze della moralità. Non 
c'è alcun ostacolo teoretico a una fede che si fondi sulla moralità, il fondamento 
noumenico lascia spazio sia alla libertà umana che all'onnipotenza divina, sia pure in 
modo incomprensibile.  
Per Strawson l'esistenza della materia o sostanza come qualcosa di permanente nel 
campo delle apparenze, è una condizione necessaria della possibilità dell'esperienze 
in generale, poiché la ragione teoretica stessa esige che si pensi il fondamento come 
se fosse il deposito di determinati attributi, concepiti analogicamente in termini di 
libertà, finalità e intelligenza suprema. L'empiricamente contingente è ciò che non 
sarebbe esistito in mancanza di qualche altra condizione empiricamente determinata 
che sia precedente nel tempo o, per lo meno, simultanea e che sia causalmente 
necessaria alla sua esistenza.  
Nella parte dedicata alla Metafisica dell'idealismo trascendentale, (The Metaphysics 
of Transcendental Idealism), Strawson mette di nuovo in primo piano il principio di 
significanza, secondo il quale un uso significativo di concetti in proposizioni che 
pretendano di esprimere una conoscenza è possibile solo a condizione che esistano 
dei criteri empirici di applicazione di quei concetti. Nell'argomentazione di Strawson 
questo principio è una conseguenza di alcune teorie dell'idealismo trascendentale. 
L'idealismo trascendentale, da questa prospettiva, non afferma che non possiamo 
conoscere una realtà soprasensibile. Essa afferma che la realtà è soprasensibile e che 
noi non possiamo conoscerla. Non possiamo essere consapevoli degli oggetti come 
sono in sé, dal momento che possiamo essere consapevoli degli oggetti solo se ne 
siamo modificati, e quindi, gli stessi oggetti ci appaiono solo come il risultato di 
queste modificazioni. Kant però fa un passo in più, nega ogni possibile conoscenza 
empirica delle cose come sono in sé, che ci modificano nella produzione delle 
apparenze sensibili. Coerentemente con questa negazione, o meglio con ciò che essa 
richiede, Kant nega anche che gli oggetti fisici della scienza siano le cose come sono 
in sé e che ci modificano nella produzione dell'esperienza possibile. L'intero sistema 
spazio-temporale del mondo naturale ha origine nella costituzione recettiva del 
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soggetto di esperienza e il mondo naturale non è che mera apparenza101. Strawson 
dichiara che per Kant percepiamo le cose solo come appaiono, e non come sono in 
sé, dal momento che le loro apparenze sono il risultato delle nostre modificazioni da 
parte degli oggetti, e questa teoria è una teoria comprensibile finché intendiamo il 
modificare come qualcosa che accade nello spazio e nel tempo. La possibilità 
dell'esperienza esige che le percezioni producano conoscenza di oggetti. Perciò le 
nostre percezioni possono avere un riferimento oggettivo solo se sono soggette a 
regole della connessione come quelle stabilite dal principio di causalità. 
In conclusione, per Strawson l'aspetto dell'idealismo trascendentale che prevale è 
quell'idealismo fenomenista che sostiene che le cose fisiche non sono nulla 
indipendentemente dalle percezioni. Il solo aspetto dell'idealismo trascendentale che 
abbia un ruolo importante in questa struttura generale è  quella particolare forma 
d'idealismo fenomenista secondo cui il mondo fisico non è nulla indipendentemente 
dalle percezioni. Il punto di contatto tra un uomo come essere naturale e se stesso 
come essere soprasensibile va, allora, trovato nel fatto che l'uomo è cosciente di 
possedere ed esercitare la capacità del pensiero, le facoltà dell'intelletto e della 
ragione. Possiamo perciò ammettere l'esistenza della materia, non sulla base di 
un'inferenza, ma di una percezione immediata, pur non uscendo dai contenuti della 
coscienza. In definitiva Strawson guarda alla Critica della ragion pura attraverso la 
lente del suo principio di significanza: i concetti possono avere un uso significante 
solo se sono applicati a oggetti di possibile esperienza. Questo non può che 
comportare l'impossibilità di separare l'uso significante di concetti dalle condizioni di 
consapevolezza degli oggetti a cui i concetti si applicano.  
 
3. La condanna di Sellars al Mito del Dato 
Nel periodo compreso tra il 1940 e il 1960, si diffonde nella filosofia di stampo 
analitico un forte interesse nei confronti del linguaggio, considerato come 
privilegiato strumento e oggetto del lavoro filosofico. In America, i principali 
esponenti di questa nuova tendenza sono Nelson Goodman, Willard Van Orman 
Quine e Wilfrid Sellars.  
                                                          
101 A. J. Clark, «Why Kant couldn’t Be an Anti-Realist», Analysis, vol.45, n.1, 1985, pp.61-63; vedi 
anche Davies K., «Empiricism and “The Bounds of Sense”», Philosophy and Phenomenological 
Research, vol.43, n.3, 1983, pp.401-405, e K. Davies, «The Concept of Experience and Strawson’s 






Wilfrid Sellars102 figlio di Roy Wood, esponente del «realismo critico» statunitense, 
si ispira tanto ai neopositivisti esuli dall'Europa quanto agli analisti di Oxford, 
entrando così in contatto con il pensiero politico. A differenza della maggioranza 
degli analitici, Sellars è sempre stato molto attento alla tradizione filosofica, anche ad 
autori considerati tipicamente “continentali” come Hegel103. Possiamo considerare 
Sellars come uno dei pionieri della svolta postanalitica: la sua opera è, infatti, 
all'origine della corrente del pragma-idealismo della filosofia analitica americana.  
L'epistemologia che caratterizzava l'ambiente filosofico anglo-americano di quegli 
anni, convergeva principalmente intorno al neoempirismo, polarizzandosi 
prevalentemente in due indirizzi: quello fondazionalista, erede di M. Schlick, e 
quello coerentista erede delle posizioni di O. Neurath. Sellars non solo non si schiera 
con nessuno di questi due approcci , ma assume anche un'atteggiamento critico nei 
confronti di questa netta biforcazione. Con le parole di Sellars104 «Sembra di essere 
costretti a scegliere tra l'immagine di un elefante che poggia su una tartaruga (che 
cosa regge la tartaruga?) e l'immagine di un grande serpente hegeliano della 
conoscenza che si morde la coda (dove comincia?)». Sellars sviluppa un  una 
posizione nettamente antifondazionalista, elaborando una teoria del significato 
«funzionalista», secondo la quale i dati di senso non sono le basi fondazionali ultime 
della conoscenza empirica.  
Sellars critica aspramente sia il cartesianesimo sia l'empirismo sconfessando quel 
mito che a suo parere ha influenzato negativamente parte del pensiero filosofico: il 
«mito del dato». Con «dato»Sellars intende una conoscenza non inferenziale, non 
derivata, indipendente cioè da ogni altra conoscenza e capace di giustificarne ogni 
altra. Sostenere l'esistenza di un tale dato è come, usando un vestito al rovescio, 
pensare di avere un doppio guardaroba. Il dato105, infatti, sarebbe al tempo stesso sia 
                                                          
102 W. Sellars, Autobiographical Reflections, in Actions, Knowledge, and Reality: Critical Studies in 
Honor of W. Sellars, a cura di H. -N. Castaňeda, Indianapolis, The Bobbs-Merrill Company, 1975.  
103 Su questa linea di riscoperta di autori “continentali” è interessante l’articolo di K. Ameriks, 
«Hegel’s Critique of Kant’s Theoretical Philosophy», Philosophy and Phenomenological Research, 
Vol. 46, No. 1, 1985, pp. 1-35 . 
104 W. Sellars, Science, Perception and Reality, Routledge and Kegan Paul, London, 1963 – rist. da 
Ridgeview Publishing Company, Atascadero, California, 1991, p.170. 
105 Sul Mito del dato rimando a J.L. Garfield, «The Myth of Jones and the Mirror of Nature: 
Reflections on Introspection», Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 50, No. 1, 1989, pp. 
1-26; W. P. Alston, « Sellars and the "Myth of the Given"», Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol. 65, No. 1, 2002, pp. 69-86; J. F. Rosenberg, « Still Mythic after All Those Years: On 
Alston's Latest Defense of the Given», Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 72, No. 1, 
2006, pp. 157-173; R. Toumela, « The Myth of the Given and Realism», Erkenntnis, Vol. 29, No. 2, 
1988, pp. 181-200; R. Tang, « Conceptualism and the New Myth of the Given», Synthese, Vol. 175, 
No. 1, Analytic Philosophy in China, 2010, pp. 101-122.  
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naturale-sensoriale, sia giustificativo-razionale. Per Sellars, al contrario, non vi sono 
episodi non verbali capaci di auto-giustificarsi, e i resoconti che si qualificano come 
asserti osservativi derivano la loro autorità epistemica dalla conoscenza di tutta una 
serie di altri fattori a questi correlati. Sellars denuncia una contaminazione inevitabile 
e indistricabile tra dato, soggetto e linguaggio106. Non conosciamo dati, se non in 
quanto possediamo un linguaggio che fin da principio li distingue, li isola e li 
trasmette. 
Gli elementi principali del pensiero di Sellars, a cui abbiamo brevemente accennato, 
si trovano ben sistematizzati all'interno delle lezioni presentate per la prima volta 
all'Università di Londra come Special Lectures on Philosophy per l'anno accademico 
1955-56, e pubblicate con il titolo The Myth of the Given: Three Lectures on 
Empiricism and the Philosophy of Mind107, lezioni pensate in polemica con il 
fondazionalismo di Clarence Irving Lewis e con la posizione comportamentista di 
Gilbert Ryle.  
Il nucleo tematico da cui si sviluppa il saggio è costituito dall'esame delle tattiche 
perseguite dall'empirismo tradizionale per risolvere il problema epistemologico delle 
relazioni tra soggetto conoscente e realtà empirica. Muovendo da una teoria 
cartesiana della mente, il piano fisico, radicalmente distinto da quello mentale, è 
conosciuto solo grazie alla mediazione del mentale. Le teorie dei dati di senso 
presuppongono questo particolare approccio: il dato di senso è un oggetto mentale 
immediatamente conosciuto e direttamente afferrato nell'esperienza percettiva. Gli 
esponenti classici della teoria hanno spesso caratterizzato questi atti come 
«fenomenologicamente semplici» e «non ulteriormente analizzabili».  
La nozione di dato sensoriale è perciò un ibrido risultante dall'incrocio di due 
differenti assunzioni. In primo luogo, dall'idea che certi «episodi interiori» (come, ad 
esempio, il colore rosso o una nota musicale) si presentino agli esseri umani senza 
presupporre alcun processo di apprendimento o di formazione di concetti. Senza 
questi elementi risulterebbe impossibile vedere, ad esempio, che la superficie esterna 
                                                          
106 W. Sellars, Science and Metaphysics. Variations on Kantian Themes Ridgeview Publishing 
Company, Atascadero [19671], 1992.  
107 Empiricism and the Philosophy of Mind è stato presentato per la prima volta nella forma delle 
Conferenze Speciali di Filosofia dell'Università di Londra per il 1955-56, tenute l'1,l'8 e il 15 marzo 
1956, col titolo «Il mito del dato: tre conferenze sull'empirismo e la filosofia della mente»: pubblicato 
come Empiricism and the Philosophy of Mind, (1956), 253-329 – rist. in Sellars, Science, Perception 
and Reality, Routledge and Kegan Paul, London, 1963, pp.127-196; rist. anche con Ridgeview 
Publishing Company, Atascadero [19631], 1991; e come volume con un'introduzione di Richard 
Rorty, e una guida alla lettura di Robert Brandom. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1997; 
tr. it., Empirismo e filosofia della mente, Einaudi, Torino, 2004.  
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di un oggetto fisico è rossa, o udire che un suono è Do#. In secondo luogo, dall'idea 
che le conoscenze non inferenziali siano condizioni necessarie della conoscenza 
empirica, poiché forniscono la base evidenziale a tutte le altre proposizioni 
empiriche. I “teorici della datità” cercano così di fornire una spiegazione scientifica 
della percezione e dell'acquisizione di informazione empirica, e, allo stesso tempo, di 
dare una spiegazione epistemica fondazionale lungo le linee del modello cartesiano.  
Sellars non vuol dire, rifiutando il quadro teorico dell'empirismo tradizionale, che la 
conoscenza empirica sia priva di qualsiasi fondamento. La conoscenza empirica 
(come la scienza che ne costituisce un'elaborata estensione) è razionale non perché 
fondazionale, ma perché è un'impresa che si auto-corregge, ed è capace di mettere in 
discussione una qualsiasi delle proprie tesi, sebbene non tutte simultaneamente108. 
Obiettivo di Sellars è dirci come devono essere intesi i resoconti non inferenziali al 
fine di evitare il «Mito del Dato». Dire che i fatti epistemici sono completamente 
analizzabili in termini di fatti non epistemici, è, nella visione di Sellars, un errore 
radicale, paragonabile alla «fallacia naturalistica» in etica: non possiamo derivare la 
soluzione dei problemi etici dalla fatticità delle situazioni empiriche.  
Esperire, per Sellars, non è conoscere, l'esistenza dei dati sensoriali non implica 
logicamente l'esistenza della conoscenza. Esperisco un contenuto sensoriale rosso, 
perché ho un insieme di credenze che mi giustificano a credere, in modo inferenziale, 
che ho di fronte qualcosa di rosso. Per Sellars nessuna riduzione dell'epistemico al 
non epistemico è possibile, nemmeno in linea di principio. Per il teorico del dato 
sensoriale109 ciò che è esperitoè una credenza epistemica non inferenziale, a partire 
dalla quale è possibile compiere successive inferenze e trasmettere lo statuto 
giustificativo; in questo modo gli atti in questione possono svolgere la loro funzione 
fondazionale. Per Sellars, al contrario, considerare un episodio come un episodio di 
conoscenza vuol dire collocarlo nello spazio logico delle ragioni110, non nello spazio 
logico delle cause. Qualsiasi contenuto conoscitivo è il risultato di un bagaglio di 
                                                          
108 Sellars sviluppa questo tema distinguendo tra immagine manifesta e immagine scientifica, vedi 
Sellars W., L’immagine scientifica e l’immagine manifesta, a cura di C. Marletti e G. Turbanti, ETS, 
Pisa, 2013; Muilenburg G., R.C. Richardson, « Sellars and Sense Impressions», Erkenntnis (1975-), 
Vol. 17, No. 2, 1982, pp. 171-211; J.F. Rosenberg, On Sellars’s Two Images of the World, in 
Empiricism,in Perceptual Knowledge, Normativity and Realism. Essays on Wilfrid Sellars, W. A. 
DeVries (Eds.), Oxford University Press, 2009, pp.283-296.  
109 W.P. Alston, «What's Wrong with Immediate Knowledge?», Synthese, Vol. 55, No. 1, Justification 
and Empirical Knowledge, Parts I and II,1983, pp. 73-95.  
110 Cfr., R. Heck, «Nonconceptual Content and the “Space of Reasons”», Philosophical Review, 
vol.109, No.4, 2000, pp.483-523; R. J. Koons, Sellars, Givenness, and Epistemic Priority, in M.P. 
Wolf and M.N. Lance (Eds.), The Self-Correcting Enterprise: Essays on Wilfrid, Rodopi, Amsterdam, 
2006, pp. 147-173.  
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altre conoscenze che il soggetto deve possedere per poter giustificare 
inferenzialmente una qualsiasi credenza.  
Sellars indaga la logica del discorso sull' apparire (appearings) o sembrare 
(lookings). L'analisi della «logica del discorso sull'apparire», insieme alla diagnosi 
degli errori di un fondazionalismo basato sull'incorreggibilità del nostro accesso 
epistemico nei confronti delle apparenze, è il cuore della critica di Sellars al 
cartesianesimo. Per i teorici dei dati sensoriali, i fatti dalla forma «X appare rosso a 
X», vanno analizzati in termini di dati sensoriali. La domanda che si pone Sellars è: 
“Appare-rosso” è antecedente a “Rosso”? Per Sellars il «Discorso sull'apparire»non 
costituisce uno strato autonomo del linguaggio – non è un gioco linguistico che uno 
possa giocare senza giocarne nessun altro111. Bisogna già saper usare il discorso in 
termini di «è -F», per poter padroneggiare il discorso in termini di apparire -F; 
quest'ultimo si configura pertanto come parossistico rispetto al primo. In questo 
senso «è -F» risulta concettualmente antecedente rispetto ad «apparire -F». Questa 
mossa sellarsiana è una mossa eminentemente anti-cartesiana. Descartes112 , 
fraintendendo la natura di operatori come «apparire-sembrare-avere l'impressione 
che», ha ritenuto che esso potesse ricoprire un ruolo epistemico fondazionale che non 
è assolutamente in grado di svolgere, invertendo l'ordine delle cose passando da un 
«discorso sull'apparire» all'essere. Apparire F è un fatto epistemico poiché 
un'affermazione proposizionale è implicata in tale esperienza.  
Non è sufficiente dire, quando ci si trova in presenza di un oggetto, «questo è F». 
Bisogna che il soggetto sappia che condizioni di tal genere sono appropriate. Ciò non 
implica avere concetti prima di averli, implica che per possedere il concetto di 
qualcosa bisogna disporre di tutto un bagaglio concettuale in cui quel concetto 
                                                          
111 La nozione di gioco linguistico è centrale nel pensiero del “secondo” Wittgenstein. Fa la sua 
comparsa nel Libro blu, che è ancora una semplice raccolta di appunti, per essere sottoposta ad un 
analisi più accurata e sistematica nel Libro marrone che costituisce uno studio preparatorio delle 
Ricerche Filosofiche. Nel Libro blu Wittgenstein sembra paragonare i giuochi linguistici alle 
notazioni linguistiche, non distinguendo tra l’essere capaci di parlare ed il comprendere una notazione, 
dal Libro marrone in poi sosterrà che l’apprendimento di un giuoco linguistico è anteriore al 
linguaggio.  
Per Wittgenstein è chiaro che non si può formulare una teoria del linguaggio come un tutto, il 
linguaggio, così come è usato dagli uomini, è un insieme di espressioni che svolgono funzioni assai 
diverse nell’ambito di pratiche e procedimenti disparati. Le condizioni dell’uso sensato di 
un’espressione linguistica dipendono dal giuoco linguistico nell’ambito del quale l’espressione è 
usata. Cfr. L. Wittgenstein, (1953), Ricerche Filosofiche, a cura di Mario Trinchero, Nuova Edizione, 
Einaudi, Torino 1999.  
112Sellars dedica alcuni paragrafi, dal §§ 25 al 28, alla storia del concetto, esaminando la posizione di 
Spinoza, Descartes, Locke, Hume e Berkeley. Vedi anche J. W. Yolton, Perception and Reality. A 




compare come elemento. L'esperienza contiene costitutivamente affermazioni 
proposizionali:non possediamo alcun concetto riguardo alle proprietà osservabili a 
meno di non possederli tutti quanti. I concetti fondamentali riguardanti i fatti 
osservati non possiedono quell'indipendenza logica reciproca che caratterizza la 
tradizione empirista. 
Tuttavia, il rischio che corre questa impostazione è il regresso all'infinito: un 
concetto richiede un altro concetto, che a sua volta ne richiede altro. Sellars si 
difende dicendo di non negare l'esistenza di dati osservati, ma di volerne ripensare il 
ruolo: caratterizzare qualcosa come un dato, un episodio, uno stato di conoscenza, 
vuol dire collocarlo all'interno dello spazio logico delle ragioni, che è lo spazio in cui 
dare giustificazione di ciò che si afferma. In questa prospettiva una credenza è 
giustificata se è ragionevole, se è sostenuta da argomenti. Come potrebbe mai il 
mondo diventare fonte di conoscenza tramite l'esperienza? Il mondo, infatti – 
continua Sellars – dovrebbe fornirci ragioni per avere determinate credenze; il 
mondo però non ha ragioni da offrirci, poiché esso è una realtà totalmente estranea, 
esterna allo spazio dei valori, ma anche a quello di ogni altra ragione per credere. Il 
mondo è altro rispetto a quello che Sellars definisce lo «spazio delle ragioni», esso 
occupa lo «spazio logico della natura» che non ha carattere normativo.  
Sellars si contrappone al mito del dato perché considera il contenuto concettuale 
inferenzialmente articolato. L'inferenza è un processo che sorge solo all'interno del 
«gioco del dare e richiedere ragioni», e questo gioco implica essenzialmente le 
credenze. Questo è l'ambito normativo, l'ambito dell'approvazione e della 
giustificazione. È ciò che Sellars chiama epistemico. Lo statuto normativo è conferito 
socialmente. Per poter propriamente attribuire conoscenza a un reporter questi deve 
essere in grado di offrire una giustificazione inferenziale della credenza in questione. 
Sellars aderisce ad un internismo epistemologico,in contrasto con gli esternisti 
affidabilisti. 
La conoscenza è il risultato di una disposizione alla risposta. Avere questa sorta di 
“disposizione-pappagallo” alla risposta comunque non basta per possedere il 
concetto. Oltre la sensibilità del “pappagallo” è richiesto prendere posizione nello 
«Spazio delle ragioni». Nello «spazio delle ragioni» si acquisisce padronanza del 
ruolo inferenziale dei resoconti, il «ruolo inferenziale» riguarda le conclusioni che si 
è legittimati a prendere. Comprendere un enunciato vuol dire assegnarli un ruolo 
84 
 
inferenziale nel gioco del dare e richiedere ragioni, in quanto esso implica alcuni 
contenuti ed è incompatibile con altri. 
I paragrafi §§46 e 47, intitolati The Concept of Mind, sono specificatamente dedicati 
alla critica della teoria formulata da Ryle. Sellars, attraverso il Mito di Jones, utilizza 
un mito per uccidere un mito, come afferma nel §63. Il Mito di Jones è un racconto 
creato appositamente da Sellars per trattare dell'interiorità e dei suoi contenuti – 
pensieri e sensazioni – a partire dall'esperienza del mondo e dall'uso del linguaggio. 
Sellars vede in Jones il percorso che ha fatto l'uomo dai grugniti della caverna   allo 
studio-salotto di Einstein. Tramite questo racconto Sellars attacca l'idea che 
l'osservazione sia costituita da episodi non verbali auto-validanti la cui autorità è 
trasmessa alle esecuzioni verbali e quasi-verbali quando queste vengono compiute in 
conformità alle regole semantiche del linguaggio. Tale posizione è, ovviamente, 
caratteristica del Mito del Dato.  
Sellars inventa una storia su come una comunità che ha sempre posseduto pensieri e 
impressioni sensoriali possa arrivare ad acquisire i concetti di pensiero e di 
impressione sensoriale, applicando tali concetti in modo non inferenziale, ed 
avendone, alla fine di questo processo, consapevolezza. Questa comunità dispone 
inizialmente di un linguaggio «ryliano», chiamato così perché provvisto soltanto di 
un vocabolario descrittivo per oggetti nel tempo e nello spazio. I «ryliani»hanno 
capacità percettive e sensoriali, e sanno agire intenzionalmente, fornendo le ragioni 
delle loro azioni. I «ryliani» non hanno però il nostro concetto di pensiero come 
episodio interiore. Non sanno cosa sia avere un pensiero e non sono consapevoli di 
avere pensieri. Quando dicono che «Jones sta pensando a p», intendono soltanto che 
Jones ha certe disposizioni a certi comportamenti, cioè che «se accadesse questo e 
quest'altro, Jones si comporterebbe così e così». Nel racconto di Sellars, Jones, 
attraverso l'osservazione, è indotto a postulare i pensieri interiori, e a dire che sono i 
pensieri la causa dei comportamenti. Sellars rende così conto dell'intenzionalità del 
pensiero: i pensieri sono episodi interiori, introdotti sulla base del modello dei 
proferimenti manifesti, dei quali condividono le proprietà semantiche, il carattere 
intenzionale e la capacità di avere contenuto proposizionale.  
Il mito di Jones si articola perciò in due diversi momenti, nel primo momento devono 
essere acquisiti i concetti per gli stati intenzionali, questo però non vuol dire ancora 
avere riferimento a cose come impressioni, sensazioni, o sentimenti – in breve, agli 
elementi che i filosofi raccolgono sotto l'intestazione «esperienze immediate». Si 
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individuano così stati mentali in termini di caratteristiche che sono controparti delle 
caratteristiche che  caratterizzano gli stati intenzionali in senso primario, cioè episodi 
verbali manifesti. Il secondo passo consiste proprio nell'introdurre nuovi termini-
concetti, come appunto di «sensazione-di». Tali concetti si applicano ad entità come 
impressioni, sensazioni, o sentimenti in quanto entità teoriche, il cui modello è 
«l'idea di un dominio di “repliche interne”» che, quando sono causate in condizioni 
standard, condividono le caratteristiche percettive della loro fonte fisica.  
Jones è un antesignano del comportamentismo metodologico (§§55-59): non si può 
pensare se prima non si è imparato a parlare, non è possibile asserire alcunché «di 
mentale» finché non si sia acquisita la pratica sociale dell'asserzione pubblica. Il 
linguaggio non è il pensiero, il pensiero è comportamento verbale.  
Il linguaggio, dunque, è antecedente al pensiero in ordine alla spiegazione. Tuttavia, 
una volta appreso a parlare e a pensare, è possibile che il pensiero preceda il 
linguaggio nell'ordine della causazione. Pertanto il fatto che il linguaggio abbia 
significato, che verta “su” cose, non va spiegato in termini dell'avere significato da 
parte dei pensieri. Al contrario, è il significato dei pensieri che va spiegato nei 
termini del significato del linguaggio.  
Da quanto detto possiamo rintracciare una certa affinità tra Sellars e il “secondo” 
Wittgenstein, quello delle Ricerche filosofiche. Sellars condivide, infatti, le critiche 
al comportamentismo113 sviluppate da Wittgenstein. Il comportamentismo non è in 
grado di dar conto del carattere soggettivo della mente, né dell'intenzionalità. In linea 
con il riferimento di Wittgenstein alle pratiche pubbliche condivise, Sellars mostra 
che il possesso del discorso semantico implica che i ryliani abbiano il concetto di uso 
di un'espressione in una comunità linguistica. Poiché in un sistema linguistico l'uso 
di un'espressione governato da regole è un tipo di comportamento (che consiste in 
certe mosse linguistiche in entrata, in uscita e intralinguistiche), la nozione che i 
ryliani devono avere è quella di «comportamento linguistico governato da regole». 
Tuttavia, a differenza di Wittgenstein, per Sellars non tutte le forme di 
comportamentismo sono criticabili, il comportamentismo scientifico è condivisibile. 
Con comportamentismo scientifico, (§§ 53-54), Sellars intende sia la dottrina 
metodologica, secondo cui la psicologia scientifica ammette soltanto prove basate su 
dati comportamentali; sia la dottrina relativa alla formazione dei concetti, secondo 
                                                          




cui la psicologia scientifica può usare soltanto nozioni introdotte nei termini di 
comportamenti pubblici o di disposizioni al comportamento.  
I concetti riguardanti gli episodi interiori come i pensieri sono, in modo primario ed 
essenziale intersoggettivi e il loro ruolo nel fornire resoconti rappresenta un aspetto 
del loro uso che si innesta e presuppone questo statuto intersoggettivo. Ciò che il 
mito di Jones dimostra è il fatto che il linguaggio sia essenzialmente un 
conseguimento intersoggettivo, appreso in contesti intersoggettivi. La privatezza 
degli episodi interiori non è mai una privatezza assoluta. Gli appelli empirici al dato 
pre-concettuale falliscono perché dire che si giunge al concetto di una certa cosa 
perché tale cosa è stata osservata è sbagliato: osservare è già possedere il concetto di 
quel genere di cosa. L'insegnamento dato alla comunità «ryleana», è quella di 
restituire un senso perfettamente accettabile nel quale i pensieri in quanto entità 
teoriche sono «non osservati», «non empirici» e «interni», cercando di dimostrare 
che possiamo parlare di pensieri e impressioni come episodi interni senza che questo 
implichi la loro priorità epistemica. La strada intrapresa però comporta il rischio di 
far ricaderelo stesso Sellars nel mito del dato, anche se in un'accezione 
epistemologica del mito: la nostra concezione dei nostri pensieri, diversamente da 
quella ottenuta dai ryliani alla fine del resoconto, è non inferenziale in senso 
epistemologico. 
 
3.1 Le intuizioni come forme categoriali: il Kant di Sellars 
Sellars si confronta in più momenti con il pensiero kantiano, nel seguente capitolo 
prenderemo in considerazione due articoli specificatamente dedicati al filosofo della 
Critica della ragion pura. Il primo è l'articolo Some Remarks on Kant's Theory of 
Experience114, presentato nel 1927 al meeting della Eastern Division della American 
Philosophical Association; il secondo è l'articolo The Role of Imagination in Kant's 
Theory of Experience115, presentato nel 1978 alla Dotterer Lecture alla Pennsylvania 
State University.  
                                                          
114 W. Sellars, Some Remarks on Kant's Theory of Experience, presentato nel 1927 al meeting della 
Eastern Division della American Philosophical Association, poi pubblicato in “Journal of Philosophy” 
(1967), e quindi ristampato come cap III di Essays in Philosophy and its History, D. Reidel, 
Dordrecht, Holland, 1974. Infine è stato ristampato come cap. 16 di In the Space of Reasons: Selected 
Essays of Wilfrid Sellars, Harvard University Press, 2007.  
115 W. Sellars, The Role of Imagination in Kant's Theory of Experience, presentato nel 1978 alla 
Dotterer Lecture alla Pennsylvania State University e pubblicato in Categories: A Colloquium (1979, 
a cura di Henry W. Johnstone). In seguito è stato ristampato anche come cap.17 di In The Space of 
Reasons: Selected Essays of Wilfrid Sellars, Harvard University Press, 2007.  
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Iniziamo dal primo articolo citato. Sellars nelle battute iniziali si chieda cosa sia una 
«rappresentazione»: è un atto (representing) oppure un oggetto (something 
represented)? Per rispondere Sellars si chiede quale è la relazione tra il concetto di 
natura e il concetto di rappresentazione, dato che non tutto ciò che che è in natura è 
oggetto di rappresentazione e non tutto ciò che è rappresentato come presente in 
natura è effettivamente presente in natura. È in questo contesto che Sellars si rivolge 
a Kant: la svolta compiuta dal filosofo della Critica deriva dalla messa in discussione 
della distinzione tra categorie epistemologiche e categorie ontologiche. Questa 
distinzione non può essere compiuta, è poco più di un’illusione. Tutte le cosiddette 
categorie ontologiche sono, di fatto, epistemologiche. Esse sono «unificate» dal 
concetto di conoscenza empirica116, nonsono altro che dei meri momenti costituenti 
quest'unico ambito complesso, nella cui articolazione consiste il compito supremo 
della parte costruttiva della Critica. La natura è un sistema di rappresentazioni:il 
concetto di esperienza empirica che rende conto della possibilità di identificare 
categorie ontologiche unitarie. Il  punto focale della questione, per Sellars, riguarda 
l'analisi del resoconto kantiano della conoscenza empirica.  
La natura è quindi costituita dal sistema di quegli stati di cose rappresentabili (cioè 
non solo quelli attualmente rappresentati) che sono veri (cioè che sussistono). Ora, 
essere rappresentato come dotato di una collocazione nello spazio e nel tempo vuol 
dire essere rappresentato come un oggetto, come qualcosa in riferimento a cui si dà il 
vero o il falso. Come possiamo avere conoscenza di questo sistema di rappresentabili 
veri? 
In Kant, sottolinea Sellars, la verità è tale se abbinata alla giustificazione. Tale 
giustificazione della rappresentazione di uno stato di cose nell'esperienza empirica 
segue due vie: o dimostriamo che l'intuizione dello stato di cose rappresentato è 
corretta; oppure che lo stato di cose è correttamente inferibile a partire da intuizioni 
empiriche corrette. In entrambi i casi, è centrale l'intuizione empirica, ed è per questo 
che Sellars decide di esaminare più da vicino l'intuizione sensibile.  
Le «intuizioni empiriche» hanno natura non concettuale e sono interpretate come gli 
elementi epistemologicamente più importanti della famiglia delle sensazioni. Per 
affermare questo, secondo Sellars, dobbiamo però presupporre che nella Critica sia 
                                                          
116 Su questo tema rimando a D. McBeth, «Empirical Knowledge: Kantian Themes and Sellarsian 
Variations», Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, 
Vol. 101, No. 2/3, The Philosophy of Wilfrid Sellars , 2000, pp. 113-142, dove, tra le alter cose, è 
sottolineato che: «On Sellars’s view, both sensibility and understanding are faculties or 
representations, though only the latter is a cognitive faculty» p.126. 
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chiara non solo la distinzione tra atti di rappresentazione concettuali generale e 
l'intuizione in quanto classe speciale di atti di rappresentazione concettuale non 
generale, ma anche la distinzione tra le intuizioni e le sensazioni. La Critica, 
infatti117, manca di chiarezza, e per questo è necessario rivedere e modificare alcune 
assunzioni kantiane. Prima fra tutto, deve essere riformulata la distinzione tra 
recettività e spontaneità, essendo troppo confusa e non coerente quella presentata 
nella Critica118. 
Sellars rintraccia a questo proposito una sostanziale ambiguità nel pensiero kantiano: 
essere un atto di rappresentazione intuitiva significa rappresentare qualcosa come 
collocato nello spazio o nel tempo, come presente “qui e ora con me”, in 
contrapposizione a “là ed allora”. Le intuizioni rappresentano stati di cose all'interno 
di coordinate spazio temporali basate sul soggetto. Ma, data la stessa occorrenza, 
significa anche rappresentarlo come prossimo ad essere “là ed allora”, e non più “ora 
con me”. Quindi, da una parte le intuizioni dovrebbero essere stati non concettuali, 
ma dall'altra sono delle rappresentazioni di individui particolari. E una 
rappresentazione individuale è concettuale nella misura in cui rappresenta un 
individuo in un certo modo, cioè nella misura in cui non può che essere della forma 
«questo-x».  
Sellars a questo punto del saggio esemplifica il pensiero kantiano assumendo che le 
intuizioni consegnino direttamente giudizi percettivi. É l'immaginazione produttiva 
cheproduce questo tipo di sintesi secondo le stesse funzioni che, nella spontaneità 
dell'intelletto, producono corrispondenti giudizi percettivi della forma «questo è x». 
In quanto elemento facente parte di un sistema linguistico normato da regole, 
l'enunciazione non è una mera risposta condizionata dall'ambiente. Il suo verificarsi è 
una funzione non solo dell'ambiente ma anche dell'insieme dei concetti del soggetto 
percipiente. Nella ricettività facciamo lo stesso tipo “di cose”che facciamo nella 
spontaneità dell'immaginazione, ma lo facciamo in quanto aperti alle linee guida 
                                                          
117 Sellars scrive nell’introduzione a Science and Metaphysics. Variations on Kantian Themes, 
Ridgeview Publishing Company, Atascadero [19671], 1992: «I argue that many of the confusions of 
his treatment of Space and Time can be traced to a failure to do justice to the complexities of the 
distinctions required, but that when they are more adequately drawn they maintain their Kantian 
flavor, and that when his view are correspondingly reformulated they are substantially correct», p. 
VIII. 
118 W. Sellars, Science and Metaphysics. Variations on Kantian Themes, cit., «All this suggests that 
Kant’s use of the term “intuition”, in connection with human knowledge, blurs the distinction between 
a special sub-class of conceptual representations of individuals which, though in some sense a 
function of receptivity, belong to a framework which is in no sense prior to but essentially includes 
general concepts, and a radically different kind of representation of an individual which belongs to 
sheer receptivity and is in non sense conceptual», p.7.  
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forniteci dagli oggetti che andiamo arappresentare. La filosofia kantiana, secondo 
Sellars, è caratterizzata da una dicotomia forte tra sensibilità e intelletto, intuizioni e 
concetti. È da questa dicotomia che deriva il sistema del criticismo119. Tuttavia, per 
considerare la posizione kantiana valida è necessario vedere le intuizioni stesse come 
una sorta di categoria. È necessario quindi ripensare radicalmente la dicotomia 
kantiana. Come abbiamo visto nella parte del nostro lavoro dedicata a Kant, è proprio 
l’idea che sia presente un dualismo da mettere in discussione. Fin dall’Estetica 
trascendentale, infatti, è presente una forte commistione tra i due ambiti, legati tra 
loro così in modo stretto da non poter essere scissi. Ma non nel senso indicato da 
Sellars, ovvero nel ripensare l’intuizione come concetto, ma nel mostrare come i 
differenti modi della recettività e della spontaneità non siano tra loro opposti, 
distaccati, bensì parti di un’unità. 
Kant sostiene – a parere di Sellars – , che l'attività concettuale vincolata da regole 
che hanno luogo nel libero gioco dell'immaginazione, è esattamente la stessa che 
costituisce l'esperienza percettiva, allorché questa è guidata dalla realtà indipendente. 
Sulla base di questa interpretazione, «l'immaginazione riproduttiva» fornisce i 
soggetti grammaticali dei giudizi percettivi, ad esempio «Questo cubo è un pezzo di 
ghiaccio». Gli atti di rappresentazione che sono determinati da «affezione» o 
«ricettività» sarebbero già, in quanto intuizioni, concettuali in senso lato.  
Fare questo passo equivale, per Sellars, a fornire una reinterpretazione radicale del 
concetto di «ricettività» e della distinzione fra «ricettività» e «spontaneità». Le 
intuizioni hanno per Sellars forma categoriale, gli atti «intuitivi» di rappresentazione 
consistono in rappresentazioni concettuali di individui. Gli atti di rappresentazione 
intuitiva sono concettuali, spazio e tempo sono «forme dell'intuizione», non in virtù 
dell'essere attributi di o relazioni tra cose o eventi in natura, ma in virtù del fatto che 
il valore logico distintivo del rappresentare «questo» è specificato in termini di 
concetti concernenti la posizione relativa nello spazio e nel tempo. Essere capaci di 
atti di rappresentazione intuitiva equivale, dunque, a possedere l'intero apparato 
concettuale coinvolto nel nostro rappresentarci, è  l'atto di acquisire conoscenza 
empirica di un mondo non creato da noi.  Sellars intende il pensiero kantiano come 
caratterizzato da un sostanzialeolismo: una rappresentazione presente è vera se ciò 
                                                          
119 Cfr. W. Sellars, Science and Metaphysics,  cit.,«A strong indication of this is found in the close 
relationship which exists in Kant’s mind between the two dichotomies: sensibility, understanding; 
intuition, concept. The first item on each pair is introduced under the heading of “receptivity”, the 
second under that of “spontaneity”», p.2. 
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che rappresenta appartiene all'insieme di cose rappresentate. Un oggetto è un 
concetto epistemico, noi esperiamo oggetti in termini di concetti empirici, 
perchéparticolari intuizioni implica possedere la struttura concettuale dello spazio e 
del tempo. 
Nel secondo saggio, The Role of Imagination in Kant's Theory of Experience, Sellars 
si focalizza sulla nozione kantiana di immaginazione produttiva, attraverso l'analisi 
del contenuto concettuale dell'esperienza percettiva. Il tema è complementare 
all'analisi della nozione di intuizione sviluppata nel primo articolo analizzato. 
Secondo una lettura comune, standard, della percezione, l'esperienza visiva si 
presenta come coscienza diretta di una struttura fisica complessa. Nella percezione 
dobbiamo però distinguere tra gli oggetti percepiti e il modo in cui essi sono 
percepiti, il modo implica un vedere-come: un mattone non è solo un mattone, esso è 
visto come un mattone rosso, questo è ciò che vediamo di ciò che vediamo. 
Per Sellars il vedere coinvolge quindi un atto di credenza. Nella percezione di un 
oggetto sensibile si combinano quindi una sensazione, cioè un atto di sentire un 
oggetto, e una credenza, cioè un atto di credere che l'oggetto abbia certe proprietà,il 
cui contenuto è espresso da un giudizio percettivo della forma «Questo x è φ». 
Secondo Sellars il contenuto di una intuizione non ha la forma proposizionale di un 
giudizio, bensì quella di un dimostrativo complesso120 «Questo-φ». Dobbiamo quindi 
riuscire a spiegare quel carattere φ contenuto nella credenza percettiva. Per fare ciò, 
Sellars deve render conto del perché in un contenuto d'esperienza percettiva entrano 
a far parte sia i caratteri attualmente percepiti sia quelli generalmente percepibili 
negli oggetti sensibili. 
Riproponendo l'esempio di Sellars, se vediamo una mela rossa, in questa stessa 
percezione è presente anche la polpa, in virtù del suo essere immaginata. Essa deve 
dipendere, per poter esistere, da chi la percepisce; deve essere, in un senso che resta 
da approfondire, “in” chi la percepisce. Sellars distingue a questo proposito tra 
immaginare e avere immagini sensoriali – imagining and imaging – così come 
distinguiamo tra il percepire e il sentire, concludendo che, di fatto, la distinzione è 
sostanzialmente la stessa in entrambi i casi.  
A grandi linee, l'immaginazione è un connubio essenziale di possesso di immagini e 
concettualizzazioni, mentre la percezione è un connubio essenziale di sensazione e 
                                                          
120 W. Sellars, in Science and Metaphysics. Variations on Kantian Themes, cit., scrive: «to “intuit” is 
to represent a this», p.4, 
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possesso di immagini e concettualizzazioni. In una percezione ci sono proprietà 
come l'essere sferico o l'esser rosso, e ci sono proprietà come l'essere una mela o 
l'essere solubile. Il primo tipo di proprietà, sensibili propri e comuni, è frutto della 
sensibilità, il secondo tipo di proprietà, proprietà causali o disposizionali, è frutto di 
attività concettuale. La percezione combina la costruzione di struttura che 
contengono sensa, come la polpa della mela, con l'unificazione di queste strutture in 
contenuti concettuali, come una mela rossa in superficie e bianca all'interno. Sellars 
afferma quindi che la coscienza percettiva porta con sé la costruzione di modelli 
senso-immagine degli oggetti esterni.  
Per quanto gli oggetti di cui siamo direttamente consci nella percezione siano 
modelli-immagine, noi non siamo consci di essi in quanto modelli-immagine. È 
attraverso la riflessione fenomenologica che giungiamo a questa interpretazione 
teorica della coscienza percettiva. Il complesso di capacità incluse in questo processo 
è ciò che Kant chiama immaginazione «produttiva», in opposizione a quella 
«riproduttiva».  
Fondamentale è, a questo punto per Sellars, la nozione kantiana di schema di un 
concetto empirico. Uno schema è, nella lettura sellarsiana, una ricetta per costruire 
modelli-immagine di un soggetto che percepisce un oggetto dalla sua prospettiva; un 
concetto dell'oggetto spazio-temporale percepito richiede uno schema dell'oggetto, 
cioè il concetto dell' «oggetto-in-varie-successive-relazioni-al-soggetto». 
L'immaginazione produttiva è la capacità di formare rappresentazioni e di concepire 
gli oggetti. L'immaginazione produttiva genera sia la concettualizzazione 
dimostrativa complessa «Questa piramide rossa di fronte a me dalla parte di uno 
spigolo» sia il simultaneo modello-immagine, che è un'immagine in prospettiva di sé 
di fronte ad una piramide rossa dalla parte di uno spigolo. L'immaginazione 
produttiva è la facoltà che si occupa quindi di generare tutti questi aspetti del 
contenuto percettivo. 
Il principio dell'immaginazione riproduttiva è, invece, la «associazione di idee»: più 
esattamente, l'associazione di oggetti. La connessione tra i dati associati è 
contingente e dipende dalle casualità dell'esperienza. In quanto associazione di 
oggetti, essa presuppone la costituzione di oggetti da parte dell'immaginazione 
produttiva. Ed il principio di una tale costituzione non è la casualità, bensì la 
conformità alla ricetta – schemi derivati da concetti.  
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Noi dell'oggetto non percepiamo le caratteristiche «categoriali», le categorie sono in 
prima istanza del tutto identiche alle forme del giudizio. Le cosiddette categorie pure 
sono queste “forme cogitative” rivolte specificatamente al pensiero di oggetti in 
generali. Le categorie, essendo a priori, non coinvolgono modelli senso-immagine; 
solo grazie alle categorie possiamo inserire gli oggetti percepibili in una struttura di 
relazioni tra concetti. Una categoria schematizzata sarà allora una ricetta astratta per 
costruire relazioni tra caratteristiche percepibili del mondo. 
In conclusione all'articolo, Sellars approfondisce di nuovo la relazione tra intuizione 
e immaginazione produttiva. Il ruolo dell'intuizione è fondante, essa svolge la 
funzione di portare un particolare oggetto di fronte alla mente perché questa possa 
esaminarlo. La rappresentazione intuitiva contiene in nuce il concetto di un oggetto 
fisico hic et nunc, che interagisce con altri oggetti in un sistema che include me. 
Nell'intuizione Sellars rintraccia una radice categoriale. L'intuizione è una proto-
teoria relativa ad un mondo che contiene soggetti che percepiscono oggetti di quello 
stesso mondo. Siamo in grado di arrivare a concetti categoriali astraendo 
dall'esperienza solo perché l'esperienza contiene intuizioni che hanno forma 
categoriale. Il contenuto di un'intuizione non possiede la forma logica del giudizio 
percettivo «Questo x è φ», ma quella non logica di «Questo-φ». Il punto basilare 
della riflessione di Sellars è che le modalità con le quali si determina il carattere φ 
del contenuto di un'intuizione corrispondono alle modalità con le quali si determina il 
concetto di φ del contenuto di un giudizio. Per Sellars la confusione kantiana tra 
intuizione empirica e sensazione si dissolve sostenendo che le intuizioni hanno una 
forma categoriale. Il fallimento maggiore di Kant starebbe perciò nel non aver 
distinto la «forma» della ricezione dalla «forma» dell’intuizione, che coincide con 
una rappresentazione concettuale121.  
Sintetizzando quanto fin qui scritto –  ed è questo l’aspetto della riflessione che ci 
interessava mettere in risalto –  l'intuizione kantiana, per Sellars, è un pensiero 
indicale complesso che possiede un'implicita forma grammaticale, e quindi 
categoriale. Le intuizioni sono una classe speciale della rappresentazione 
dell’intelletto, e in quanto tali appartengono alla spontaneità122. La recettività stessa è 
                                                          
121 W. Sellars, Science and Metaphysics. Variations on Kantian Themes, cit., «Kant’s failure to 
distinguish clearly between the “forms” of receptivity and the “forms” of that which is represented by 
the intuitive conceptual representations which are “guided” by receptivity», p.29, e ancora: «Kant 
reduces the concepts of receptivity and sensibility to empty abstractions», p.30.  
122 W. Sellars, Science and Metaphysics. Variations on Kantian Themes, cit.: «I have been arguing that 
of the items Kant calls “intuitions”, those which are representations of a manifold as a manifold 
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parte dell’intelletto, ed ha a che fare con un molteplice di rappresentazioni. Della 
sensibilità in quanto affezione, della passività dell’animo, della sensazione come 
cifra di una realtà non oggettiva resta poco o nulla nella lettura di Sellars. E questo 
avviene per un motivo in particolare, per la riduzione dell’intera facoltà sensibile 
all’intuizione, che è definita come intuizione empirica e non sensibile. Come 
abbiamo provato a sottolineare nella prima parte del lavoro su Kant, questi due 
termini non sono sinomini. Se empirico designa il contenuto della conoscenza, 
sensibile designa un modo di relazione con il mondo. 
 
4. McDowell e l’empirismo minimale 
La riflessione di John McDowell123 abbraccia argomenti di metafisica, 
epistemologia, filosofia antica e meta-etica, ed è perciò considerato uno dei pensatori 
più poliedrici nel panorama filosofico contemporaneo. Sforzo costante di McDowell 
è resistere a quella forma particolare di riduzionismo naturalistico dominante in 
buona parte del lavoro dei suoi contemporanei, specialmente nel Nord America.  
John McDowell propone una visione della percezione che prende spunto dalle 
riflessioni di Sellars, rilette tenendo presenti le lezioni di Kant e Aristotele124. Da qui 
le sue critiche al non-cognitivismo, ispirate alla riflessione del secondo Wittgenstein, 
sono tra le più originali nell'ambito della filosofia analitica. Alla base della 
distinzione compiuta dal non-cognitivista, tra un contenuto descrittivo e una 
componente non descrittiva, è posta la stretta dicotomia tra un mondo in sé oggettivo 
e una reazione-proiezione soggettiva. Per il non-cognitivista le credenze assiologiche 
non possono ambire allo stesso livello di oggettività delle credenze fattuali, poiché 
non possono riferirsi ad oggetti, ma solo a particolari posizioni soggettive. Al 
contrario di questo prospettiva, per McDowell chi invoca un marcato dualismo tra 
soggetto e oggetto non ottiene altro che una realtà depurata da ogni senso125. 
Per il non-cognitivista sembra esserci qualcosa come un'oggettività indipendente a 
cui deve essere soggettivamente attribuito un senso. Tale realtà però ha poco da dirci, 
è una realtà assolutamente vuota, priva com'è di un significato. Nemmeno la 
                                                                                                                                                                                                
constitute a special class of representations of the understanding. They belong, as such, to spontaneity. 
Their “receptivity” is a matter of the understanding having to cope with a manifold od representations 
characterized by “receptivity” in a more radical sense, as providing the “brute fact” or constraining 
element of perceptual experience», p.9. 
123 Per un inquadremento generale rimando a M. Thornton, John McDowell, Acumen, Chesham, 2004. 
124 J. McDowell, The Woodbridge Lectures: «Having the World in view: Sellars, Kant, and 
Intentionality.», The Journal of Philosophy, vol.95, 1998, pp.431-491. 
125 J. McDowell, Mind, Value and Reality. Cambridge, MA Harvard University Press, 1998. 
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conoscenza scientifica, aggiunge McDowell, potrebbe permettersi una realtà così 
neutra e incolore. La conoscenza infatti presuppone una complicità fra soggetto e 
mondo, mentre la natura dei fatti non può contenere ragioni, e non contenendo 
ragioni per giudizi assiologici, non può contenerne neppure per ragioni per giudizi 
fattuali. Non contiene ragioni tout court.  
La speranza di McDowell è riconciliare la frattura tra ragione e natura per giungere, 
con le parole di Wittgenstein, a «quella scoperta che dia pace alla filosofia» 
(Ricerche filosofiche §133). Sebbene Mcdowell assuma come punto di partenza e 
come costante riferimento la riflessione sellarsiana, la meta che si prefigge è 
rivederne gli assunti principali. Le differenze principali tra Sellars e McDowell 
riguardano soprattutto la teoria della conoscenza e si concretizzano in un differente 
approccio a Kant. Ed è proprio questo il punto che più ci interessa: siamo sulle tracce 
della storia della sensibilità, per capire cosa ne è stato di quell’elemento interno alla 
conoscenza non riducibile all’oggettività conoscitiva. 
Nel testo Mind and World126, che raccoglie il ciclo di lezioni tenute ad Oxford nel 
1991, il filosofo di Pittsburgh127 si ricollega alle riflessioni sellarsiane sullo spazio 
logico delle ragioni, lo spazio logico della natura, e al Mito del dato. Riassumiamo la 
posizione di Sellars. Come abbiamo visto, la critica al Mito del dato attacca la 
soluzione proposta dall’empirista ingenuo: esistono delle credenze che, non 
presupponendone altre, hanno valore fondativo per l'intero sapere. La natura sarebbe 
quindi in grado di interferire col soggetto conoscente esercitando un'azione 
autoimpressiva. L'esperienza, quasi in modo magico, trasformerebbe un nesso 
causale, appartenente allo «spazio logico della natura», in ragione, ovvero in un 
elemento appartenente allo «spazio logico delle ragioni», mettendo in contatto una 
natura a-logica con una mente logica. L'esperienza sensibile non può quindi essere 
vista come un segno che incide una tavoletta di cera, non è l'impatto di un dato bruto 
extraconcettuale sulle nostre terminazioni nervose.  
Obiettivo di McDowell è recuperare l’empirismo senza ricadere nel Mito del Dato, 
per trovare quel qualcosa che fa attrito, che pone un limite, alla libertà del pensiero. 
                                                          
126 J. McDowell, Mind and World, Harvard University Press, 1994.  
127 C. Maher, nel testo The Pittsburgh School of Philosophy. Sellars, McDowell, Brandom, Routledge, 
New York, 2012, esamina i tratti comuni tra i tre filosofi individuando una vera e propria scuola 
filosofica: The Pittsburgh School. «Sellars, Brandom, and McDowell are the Pittsburgh School 
because Sellars taught in the Department of Philosophy at the University of Pittsburg for more than 
twenty-five years until his death in 1989, and Brandom and McDowell continue to teach there, now 
for more than two decades. They are the Pittsburgh School – and not just a mere group – because they 
share concerns and vies. That’s the main point in calling them a “school”», p.2. 
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Le ragioni che spingerebbero ad abbandonare l'empirismo consistono, a parere di 
McDowell, nella tesi che non possiamo assumere rilevanza epistemologica 
all'esperienza senza cadere nel Mito del Dato. Dobbiamo invece riconoscere alla 
posizione empirista una sua plausibilità, poiché possiamo dare un senso alla 
direzionalità verso il mondo del pensiero solo se lo concepiamo come responsabile 
della sua correttezza nei confronti del mondo empirico. E possiamo comprendere la 
responsabilità nei confronti del mondo empirico solo in quanto mediato dalla 
responsabilità nei confronti del tribunale dell'esperienza. Ciò che va superato è la 
divisione netta tra lo spazio logico delle ragioni e lo spazio degli accadimenti 
causalmente determinati, la divisione tra causa e ragione. Il pensiero per avere una 
direzionalità verso il mondo deve avere nell'esperienza stessa il tribunale che ne 
attesta la validità. L'esperienza, da parte sua, non può che essere internamente 
determinata dalle condizioni e dalle strutture del pensiero razionale. 
È perciò necessario ripensare l’esperienza: essa può contribuire a offrire 
giustificazioni per le nostre credenze solo se inserita nello spazio logico delle ragioni. 
La sensibilità deve essere strutturata concettualmente nel suo momento passivo. In 
questa prospettiva la legittimità della sensibilità deriva dalla luce riflessa 
dell’intelletto, non ha validità in se stessa. Quando McDowell affronta ed interpreta 
Kant applica questa riflessione all’intuizioni e alla sensibilità, riportandola quindi ad 
un momento intellettuale e disconoscendo così quel momento intrinsicamente non 
concettuale, passivo ma allo stesso tempo non empirico, insito nella sensazione.  
McDowell cerca di spiegare come otteniamo un pensiero sulla realtà, rifiutando 
qualsiasi appello al given, il dato, che non ha uso, come ha mostrato Sellars. Per 
questo concepisce l'esperienza come uno stato o un’occorrenza passiva, che riflette al 
contempo capacità concettuali, capacità che appartengono alla spontaneità128. Per 
McDowell si deve evitare di ricadere nel Mito del Dato per evitare così che il nostro 
sistema di credenza non abbia alcun fondamento di validità. Per questo afferma che 
le capacità concettuali non vengono messe in opera su inserimenti non concettuali 
della sensibilità. Le capacità concettuali sono già in atto nelle immissioni della 
sensibilità129.  
Nell’esperienza siamo passivi perché non dipende da noi cosa riceviamo o meno, il 
nostro esperire nella sua determinatezza concettuale non si traduce in un libero 
                                                          
128 Ivi, Lecture III: Non- conceptual concept, pp.46-66. 
129 Ivi, p.41. 
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esercizio delle nostre capacità intellettuali. Il contenuto fornito dall’esperienza non è 
ancora un giudizio, ma una possibilità di un giudizio. Tuttavia perché un giudizio sia 
applicabile al materiale dell’esperienza bisogna che il contenuto dell’esperienza e le 
credenze siano della medesima natura.   
Le ragioni130 che spingerebbero ad abbandonare l'empirismo consisterebbero, infatti, 
nella tesi che non possiamo assumere una rilevanza epistemologica dell'esperienza 
senza cadere nel Mito del Dato. Tuttavia, per McDowell l'empirismo ha una sua 
plausibilità: il pensiero, per non ripiegarsi su se stesso, deve avere una direzionalità 
verso il mondo. Perché questo sia possibile, il pensiero deve essere messo alla prova 
nella sua validità dal tribunale dell'esperienza, quello invocato da Kant. Se 
l'esperienza consta di nudi fatti, non sarà in grado di esercitare il ruolo che le viene 
assegnato. L'esperienza stessa deve perciò essere parte della sfera concettuale, e non 
qualcosa di extra-concettuale. Nelle esperienze sensibili sono già presenti i concetti. 
L'empirismo è così recuperato da McDowell, in una forma minimale, Minimal 
Empiricism131.  
Nell'Empirismo Minimale132 di McDowell l'esperienza costituisce un tribunale per le 
nostre credenze. Non può essere però ignorato il ruolo svolto dalla mente: solo se 
permeata dal nostro pensiero l'esperienza può funzionare da tribunale. Le relazioni 
tra la realtà esterna e l'attività della mente cognitiva possono essere affrontate e 
capite secondo capacità a questa interne. Solo un'empirismo minimale può evitare 
quegli errori filosofici frutto di interpretazioni scorrette dell'esperienza. McDowell, 
facendosi forza su Kant, ribadisce perciò che «i nostri concetti senza intuizioni sono 
vuoti (B75)», in maniera tale che solo ricorrendo all'esperienza sensibile, siamo in 
grado di salvaguardare l'esigenza di un empirismo minimale.  
McDowell trova così la via per andare oltre Sellars, salvare la possibilità di 
un'apertura del pensiero verso il mondo, senza cadere nel mito del dato. Laddove 
Sellars mira a colpire il luogo d'appartenenza del “dato”, lo spazio logico della 
natura, come non esprimibile in alcun senso una possibilità di conoscenza 
epistemica, McDowell gli riconosce una parziale concettualizzazione. McDowell 
distingue, infatti, tra gli spazi logici della natura e della ragione, ma solo a livello 
logico. L'esperienza stessa è inserita nello spazio logico delle ragioni, e può 
                                                          
130 Mind and World, cit., pp.66-87. 
131 Il concetto di «Empirismo minimale» si trova nella introduzione che non era presenta nella prima 
edizione. 




contribuire così ad offrire ragioni per le nostre credenze. Il mondo percepito è fin 
dall'inizio interno allo spazio delle ragioni. Possiamo trovare conferma 
nell'esperienza di una nostra descrizione del mondo, solo se nell'esperienza il mondo 
si dà in termini concettuali (normativi). In questo modo l'esperienza può assurgere 
alla funzione di tribunale della conoscenza. La capacità concettuale di un soggetto è 
sia lo spazio logico della natura, sia l'operazione della natura che costituisce l'impatto 
del mondo sulle capacità di ricezione del soggetto. All'inizio della seconda lezione di 
Mind and World133 il filosofo di Pittsburgh afferma, infatti, che le capacità 
concettuali che appartengono alla spontaneità, sono già all'opera nelle esperienze 
stesse, non solo nei giudizi basati su di essa. La realtà è sì indipendente dal nostro 
pensiero, ma non deve essere raffigurata come al di fuori di un ghetto che racchiude 
la sfera concettuale. 
Potrebbe però non esistere quel qualcosa corrispondente ad una rappresentazione 
generale, ai nostri concetti potrebbe non corrispondere nessuna realtà nei fatti. Non è 
questo però il problema di McDowell, scopo della sua indagine è stabilire che il 
pensiero è normativo, e questo vuol dire che quando impieghiamo una parola, come 
per esempio “rosso”, regoliamo l'utilizzo di tale parola. La sensibilità è nella sua 
passività strutturata concettualmente, o meglio normativamente. La visione di un 
oggetto rosso può suffragare la credenza che quell'oggetto sia rosso se e solo se la 
visione stessa ha un contenuto concettuale, cioè se è la visione di qualcuno che 
possiede il concetto di “rosso”. Che quell'oggetto sia rosso è già il contenuto della 
percezione stessa, non di una credenza che si aggiunge a una percezione priva di 
contenuto concettuale. L'idea di essere rosso non va oltre l'idea di vedere rosso nella 
giusta circostanza. Da ciò non deriva, tuttavia, che possiamo ignorare quel contributo 
minimo, l’empirismo minimale, che ci fa dire di un oggetto che quell'oggetto è rosso. 
Benché giudicare qualcosa come rosso sia un'attività, un esercizio della spontaneità, 
è parte allo stesso modo della passività dell'esperienza. I concetti dei colori sono solo 
minimamente integrati nell'attività passiva, ma lo sono134.  
Da quanto visto, possiamo affermare che nell'empirismo minimale di McDowell la 
realtà è internamente determinata dalle condizioni e dalle strutture del pensiero 
razionale. La dicotomia tra stato mentale e realtà indipendente, tra soggetto e 
oggetto, può essere superata perché il nostro sguardo sul mondo non considera 
                                                          
133 J. McDowell, Mind and World, cit., pp. 24-46. 
134 J. McDowell Mind and World, cit., Lecture II. The unbuondedness of the conceptual, pp.24-46.  
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l'esperienza e la presa di coscienza di essa come due momenti separati. Un episodio 
mentale è intrinsecamente normativo se e solo se può determinare, una volta inserito 
nel contesto adatto, il canone dell'utilizzo di una parola oggettivamente e 
indipendentemente dall'opinione di chiunque.  
L'empirismo minimale di McDowell non mira perciò solo ad eliminare la dicotomia 
tra pensiero e mondo, ma cerca di istituire una funzione modale di tipo regolativo. La 
nostra istanza conoscitiva è al contempo regola e significato, e con significato 
dobbiamo intendere, in questa prospettiva, l'utilizzo nella prassi esperienziale. Per 
McDowell la realtà non è qualcosa di semplicemente esterno a noi, ma è il risultato 
della “nostra” forma, che diventa norma per creare un mondo inteso come totalità di 
fatti concettualmente articolati e non di una “raccolta” di casi particolari. 
Per McDowell l'esperienza è quindi prima di tutto apertura al mondo. L'attività 
produttiva è ciò che rende un uomo tale, non deve essere ridotta alla condizione di 
vita animale. Il mondo è dove l'uomo vive. Dove ha la casa. Non è l'ambiente 
dell'animale. E in conclusione a Mind and World, ricollegandosi brevemente a Marx 
e Gadamer, afferma che quando abitiamo il mondo non siamo più nell'ambiente135. 
McDowell si riferisce esplicitamente a Gadamer nel sostenere che ci distinguiamo 
dagli animali per il fatto che possedere un linguaggio ci consente di avere un mondo, 
anziché, come negli animali, essere semplicemente in grado di far fronte ad un 
ambiente136. Solo in quanto possediamo un linguaggio possediamo l'idea stessa di 
fare esperienza del mondo. In Marx la differenza il condizionamento biologico nella 
vita dell'animale, corrisponde nell'uomo alla condizione disumanizzata del salariato. 
L'alienazione consiste nella perdita di libertà nello svolgimento dell'attività umana 
per eccellenza: il lavoro. L'attività umana è libera solo se si appropria razionalmente 
del mondo, quando lo spazio delle ragioni si radica tramite il proprio “io” al mondo. 
Non c'è dualismo tra essere nel mondo e agire razionalmente in esso; la riprese del 
tema hegeliano della Bildung, della cultura, svolge per McDowell un ruolo 
fondamentale. La Bildung assicura una seconda natura umana accanto e non separata 
dalla prima natura che caratterizza l'animale. L'essere umano nasce come animale, 
poi si trasforma in un pensatore, e in un agente razionale. Tale trasformazione può 
                                                          
135 J. McDowell, Mind and World, cit., Lecture VI. Rational and other Animals, pp.181-189. Su 
questo tema si è aperto un dibattito sul rapport essere umano-animale, rimando ad esempio a Crary A., 
«Dogs and Concepts», Philosophy, Vol.87, No. 340, 2012, pp.215-237; Collins A., «Beastly 
Experience», Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 58, 1998, p.375-380; Gaita R., The 
Philosopher’s Dog, Text Publishing Company, Melbourne, 2002. 
136 J. McDowell, Mind and World, cit., pp.125 e sgg. 
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sembrare oscura, ma si basa sulla capacità fondamentale dell'essere umano di 
apprendere un linguaggio. La relazione umana con il mondo è assolutamente e 
fondamentalmente di natura verbale. Il linguaggio naturale serve come veicolo della 
Bildung, esso è il tipo di linguaggio cui gli essere umani sono dapprima iniziati, è 
ricettacolo della tradizione, un deposito della saggezza accumulatosi nel corso della 
storia. Ed è proprio grazie alla riflessione sul concetto di «seconda natura»137, 
direttamente permeato dall'etica aristotelica, che McDowell si spinge oltre Sellars. 
Secondo la concezione del filosofo di Pittsburgh siamo animali il cui essere naturale 
è costituito dalla razionalità. La natura umana è in grado di ottenere continui sviluppi 
dovuti alla costante influenza del mondo su di essa perché, d'altra parte, ha già in sé 
quelle capacità concettuali che le consentono tali sviluppi in una interazione che 
costituisce la conoscenza empirica. Ma affronteremo più approfondimento la 
«seconda natura» caratteristica dell'essere umano nel prossimo paragrafo.  
 
4.1 McDowell interprete di Kant 
Una delle matrici della riflessione di McDowell è il criticismo kantiano138. Il ben 
noto luogo della Critica della ragion pura, in cui Kant afferma: «I pensieri senza 
contenuti sono vuoti, le intuizioni senza concetti sono cieche» (A51/B75) è citato a 
più riprese in Mind and World. I pensieri senza contenuto sono vuoti perché non 
possono avere quella direzionalità verso il mondo che deve caratterizzarli e le 
intuizioni senza concetto sono cieche perché non sono in grado di giustificare le 
proposizioni che su di esse vertono. Kant parla di un'esperienza empirica come 
somma di ricezione e spontaneità.  Per McDowell bisogna ripartire da Kant: solo nel 
filosofo della Critica il contenuto rappresentazionale richiede una co-operazione tra 
concetti e intuizioni sul terreno dell'esperienza. Altrimenti i concetti sarebbero solo 
forme vuote. I giudizi empirici in generale devono avere un contenuto di qualche tipo 
che ammetta una giustificazione empirica. I concetti che si trovano nei giudizi sono 
direttamente responsabili dell'esperienza.  
Esaminare l’utilizzo del termine «trascendentale» da parte di McDowell ci permette 
di comprendere l’operazione compiuta sul testo kantiano. Innanzitutto il termine 
trascendentale è usato nel 1996 in Prècis of Mind and World139, come punto di 
                                                          
137 Ivi., Lecture IV: Reason and nature, pp.66-87. 
138 Ivi, Lecture I, pp.3-24. 
139 J. McDowell, «Prècis of Mind and World», in Perception: Philosophical Issue,Ridgeway, 
Atascadero ed., Vol.7, No.2, 1996, pp.231-9. 
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partenza per la riflessione, dato che solo un «pensiero trascendentale», kantiano in 
senso lato, può essere in grado di mostrare le condizioni di possibilità perché il 
nostro pensiero abbia un contenuto oggettivo. Il termine trascendentale fa riferimento 
alla questione «intorno alle condizioni di possibilità» stesse del pensiero empirico, 
quale questione che fa sorgere la domanda «come è possibile che il nostro pensiero 
possa rispecchiare come stanno le cose nel mondo?». McDowell vuole dimostrare 
come sia possibile che il pensiero rappresenti la realtà, mostrandone quindi non la 
possibilità, ma la modalità della possibilità. Trascendentale indica quindi la direzione 
assunta da McDowell stesso nell'affrontare il problema. 
Tuttavia, prendendo in considerazione Mind and World, risulta evidente che il 
significato del termine trascendentale abbia subito una metamorfosi, campanello di 
allarme di un avvenuto cambiamento nel rapporto con il pensiero kantiano. Qui 
McDowell riserva la parola «trascendentale» esclusivamente alla filosofia kantiana 
che distingue tra i fenomeni e le cose in sé. Questa posizione è viziata 
dall'interpretazione data da Strawson in The Bounds of Sense, nel quale si definisce 
«metafisica dell'idealismo trascendentale» la parte della filosofia kantiana che 
concerne le cose in sé. Seguendo questa linea, in Mind and World McDowell critica 
la prospettiva trascendentale kantiana, prendendone le distanze. Tale prospettiva 
postulerebbe una realtà indipendente, in senso forte, dalla nostra attività concettuale, 
il mito del Dato non sarebbe così superato140.  
Il giudizio su Kant è rivisto nuovamente nelle Woodbridge Lectures 1997, Having 
the World in View: Sellars, Kant and Intentionality, in cui McDowell ammette che la 
sua interpretazione precedente era stata influenzata soprattutto dall'analisi che 
Rorty141 dà di Kant. McDowell rivede la sua posizione secondo cui Kant postula due 
differenti livelli di realtà, il mondo degli oggetti e il mondo delle cose in sé, 
affermando che tale distinzione riguarda le cose come figurano nella nostra 
conoscenza, e le stesse cose in astrazione da come esse sono rappresentate nella 
nostra conoscenza.  
Una decina di anni dopo, nell'articolo Sensory Consciousness in Kant and Sellars142, 
McDowell ripercorre quelli che a suo avviso sono gli elementi caratterizzanti la 
filosofia kantiana, per poi confrontarli con l'analisi fattane da Sellars. Ponendo 
                                                          
140 J. McDowell, Mind and World, cit., p.44 
141 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1979, 
trad.it La filosofia e lo specchio della natura, Bompiani, Milano, 1986. 
142 J. McDowell, «Sensory Consciousness in Kant and Sellars», in Philosophical Topics, vol.34, n.1, 
2006, pp.311-326.  
101 
 
sensibilità e intelletto come i due tronchi della conoscenza umana, Kant attribuisce le 
intuizioni alla sensibilità, i concetti all'intelletto. Tuttavia, procedendo nella lettura 
della Critica della ragion pura, McDowell sottolinea come la facoltà conoscitiva 
della spontaneità, l'intelletto responsabile dei concetti, penetri anche nella 
costituzione dell'intuizioni,  e ciò sarebbe esplicitamente affermato nella Deduzione 
Metafisica (A79/B104-5). Nella lettura di da McDowell, l'intuizione kantiana è 
consapevolezza sensoriale di un oggetto: sensory consciousness of an object. 
L'intenzionalità dell'intuizione dipende dal fatto che un'intuizione è consapevolezza 
sensoriale grazie all'attività dell'intelletto.  
Perché ci sia conoscenza non è sufficiente la sola sensibilità, è necessario il pensiero. 
È quindi sì corretto dire che i sensi non sbagliano, ma non perché giudicano sempre 
correttamente, ma perché essi non giudicano affatto (A293/B350). L'esperienza e le 
intuizioni rappresentano nel sistema kantiano la forma della consapevolezza 
sensoriale. A differenza di quanto sostenuto da Sellars, secondo McDowell la 
sensazione non deve essere analizzata solo in relazione alla modificazione che causa 
sul soggetto, ma soprattutto in relazione con ciò che è rappresentato. Per Sellars, 
quando diciamo «intuizione di un cubo rosa fosforescente» il «di» (OF) è 
intenzionale, mentre nel caso «sensazione di un cubo rosa» il «di» non lo è. Per 
McDowell non è giustificabile questo mutamento di natura, il “di” della frase “una 
sensazione di” è spia della presenza di una teoria dell’intenzionalità. A differenza di 
Sellars, il contenuto percettivo per McDowell è concettuale non per la natura dei suoi 
costituenti, ma perché le capacità cognitive all'opera nell'unificare le percezioni sono 
le stesse capacità cognitive che unificano i giudizi. L'unità del contenuto intuitivo 
deriva dalla stessa operazione di unificazione che è operativa nell'unità dei giudizi, 
solo che in questo ultimo caso è esercitata direttamente. Il contenuto concettuale, 
l'intuizione, è tale non perché articolato concettualmente o composto da concetti, ma 
perché vi è fin dal principio presente la stessa attività unificatrice che opera 
nell'intelletto. Nella prima lezione di Mind and World, McDowell non si stanca mai 
di ripetere che già a livello delle intuizioni dobbiamo supporre che sia presente 
l'attività intellettuale. Solo in questa maniera, infatti, i concetti in quanto già da 
sempre coinvolti nell'intuizione, possono essere retrospettivamente verificati 
nell'esperienza.  
McDowell interpreta l'idea della spontaneità dell'intelletto in Kant come l'idea della 
libertà. Il regno della libertà, o meglio il regno della libertà di giudizio, può essere 
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identificato con lo spazio della ragione. Il giudizio è, in modo paradigmatico, 
l'attuarsi delle capacità concettuali. Giudicare è qualcosa che facciamo liberamente, 
non qualcosa che semplicemente accade nella nostra vita, ne dobbiamo essere 
responsabili. Di questa libertà è responsabile la ragione, e la nostra osservazione del 
mondo dipende dal nostro modo di guardare il mondo stesso. Il bagaglio concettuale 
operativo nella conoscenza percettiva causa la visione che abbiamo del mondo. 
L'intenzionalità di un'esperienza percettiva dipende dall'avere una visione del mondo 
(Having the world in view). Per McDowell la questione dell'intenzionalità è perciò 
uno dei cardini della riflessione kantiana, nonostante Kant non utilizzi mai il termine 
“intenzionalità”.  
Nell'articolo What Myth?143 pensato come risposta alle critiche di Hubert Dreyfus144, 
McDowell sottolinea che le capacità concettuali sono presenti nella nostra esperienza 
percettiva, ed è solo la nostra esperienza percettiva che ci permette un'apertura verso 
il mondo. Le capacità concettuali sono capacità che appartengono alla razionalità del 
soggetto. L'idea concettuale di cui tratta McDowell è strettamente connessa all'idea 
di razionalità, essa gioca un ruolo fondamentale nel separare gli esseri umani, come 
animali razionali, dal resto del regno degli animali. Ogni elemento del contenuto è 
tenuto insieme con gli altri elementi da un'unità simile alle categorie kantiane. La 
percezione è apertura al mondo solo per un soggetto capace di dire “io penso”, e tale 
apertura è l'appercezione. Se un'esperienza è apertura al mondo, implica una 
unificazione tramite le categorie.  
Ricapitolando quanto fin qui esaminato, per McDowell la conoscenza empirica è il 
risultato della cooperazione tra la facoltà della ricettività e la spontaneità. Il 
contributo che la ricettività dà a questa cooperazione non è separabile nemmeno a 
livello puramente concettuale. Fondare un tipo di conoscenza in cui la ricettività e la 
spontaneità non giocano ruoli separati dà luogo ad un'esperienza che è già 
concettualizzata. Il mondo, per McDowell, ha una struttura conoscibile, essendo 
compreso nello spazio del logos, che coincide con lo spazio della ragione e dei 
concetti. Il mondo deve possedere quel tipo di struttura che noi esseri umani, in 
quanto soggetti razionali, “avvertiamo” come struttura intelligibile. Se i concetti, 
prodotti della spontaneità dell'intelletto, vogliono avere un valore conoscitivo, 
devono poter essere applicati all'esperienza e ciò sembra necessariamente implicare 
                                                          
143 J. McDowell J., «What Myth?», in Inquiry, vol.50, n. 4, 2007, pp.338-351.  
144 H.L. Dreyfus, «Overcoming the Myth of the Mental», Topoi, Vol.95, No. 1-2, 2006, pp.43-49. 
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che vi sia qualcosa di esterno alla dimensione concettuale che giustifica la loro 
applicazione. Il nesso di fondazione sembra condurci al dato nella sua immediatezza, 
costringendoci a sostenere che lo spazio logico delle ragioni, entro il quale soltanto 
può dispiegarsi un nesso di fondazione, è più ampio dello spazio logico del pensiero 
concettuale. L'ultimo passaggio lungo la catena delle giustificazioni non può per 
definizione riconnetterci ad un concetto, e non può dunque essere attuato, se non 
indicando il contenuto, solo il contenuto stesso può giustificare il nostro pensarlo in 
un determinato modo.  
Questa tesi va maggiormente approfondita. La questione principale da cui parte 
McDowell è l'impossibilità di districare il mondo che ci appare da come lo 
interpretiamo concettualmente, il pensiero è il luogo in cui accadono le percezioni, 
per questo le nostre percezioni non possono mai distaccarsi dalla nostra 
concettualizzazione. I concetti non sono solo operazione che esercitiamo sulle cose, 
sono la forma entro cui il sensibile si manifesta. Ed ecco che il riferimento a Kant 
torna presente e vivo. Il pensiero è sia il pensiero come concetto, sia il pensiero come 
forma. Il pensiero segna il limite entro cui il mondo può manifestarsi. Mcdowell, con 
Kant, intende l'attività del giudizio in un duplice modo: il giudizio non asserisce solo 
qualcosa sull'esperienza, ma permette anche all'esperienza di asserire qualcosa, cioè 
di avere un contenuto oggettivo. Il concetto non sussume solo il particolare sotto 
l'universale, ma dà forma all'esperienza stessa e ci consente di intenderla come un 
tutto dotato di senso. Kant ci autorizza a ritenere che una stessa funzione possa 
esplicarsi in forme profondamente differenti: «Quella medesima funzione che 
conferisce unità alle diverse rappresentazioni in un giudizio, dà anche unità alle 
semplici sintesi delle diverse rappresentazioni in una intuizione; questa unità è detta, 
con espressione generale, concetto puro dell'intelletto» (A79/B105).  
McDowell non vuole dire che non ci sia presa sull'esperienza, che la ricettività non 
sia presente come vincolo alla libera manifestazione della spontaneità. Al contrario, 
vuol dire che il terreno dell'esperienza è sempre concettuale, i contenuti concettuali 
più basilari sono già posseduti dalle impressioni stesse, dalle influenze del mondo 
sulla nostra sensibilità. Nell'esperienza troviamo un contenuto in cui sono in gioco le 
capacità concettuali, il contenuto però non è qualcosa di decidibile, ed è per questo 
che l'esperienza è passiva, ed è ricettività. 
L'elemento di maggiore originalità di McDowell risiede però nella sua 
interpretazione della natura umana. La nascita e lo sviluppo della scienza moderna 
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hanno costituito un progresso intellettuale enorme per l'umanità, nondimeno il 
successo della scienza moderna ha fatto sì che il suo modello di spiegazione, un 
modello che prescinde del tutto da considerazioni inerenti al significato degli oggetti 
coinvolti, venisse a un certo punto considerato l'unico modello valido di spiegazione. 
La natura è vista come “disincantata” perché tutto ciò che vi è di normativo viene 
espunto da essa. Per McDowell possiamo sfuggire da questa riduzione imprigionante 
solo riconoscendo che la ricerca di un significato, la reattività alle norme della 
ragione, fa parte della natura dell'uomo quanto le leggi fisiche.  
McDowell parte da alcune considerazioni sull'etica aristotelica per dimostrare la 
propria posizione, con particolare riferimento alla nozione di “saggezza pratica”. 
Tale nozione costituirebbe il modello della capacità di essere reattivi alle richieste 
della ragione. La saggezza pratica è quella facoltà che ci permette di riconoscere e 
creare il genere di intelligibilità che deriva dall'essere inserito nello spazio delle 
ragioni. Ed è da questa riflessione che McDowell sviluppa la nozione di «seconda 
natura», permeata sulla nostra capacità di essere sensibili al significato. Lo sviluppo 
stesso delle capacità concettuali di ciascun essere umano permette di acquisire la 
nostra «seconda natura», ed in questo sviluppo parte principe la possiede il 
linguaggio. Il linguaggio introduce un essere umano a un rete di connessioni 
razionali tra i concetti della lingua che è pre-esistente al soggetto stesso.  
La «seconda natura» di cui parla McDowell permette all'uomo di essere aperto al 
mondo, apertura che è sempre connessa alle specifiche attività umane. Il mondo non 
si dischiude davanti ai nostri occhi come mera presenza, come natura-legge, ma è 
ricco di significati atti a orientare e di ragioni per agire e credere.  
L'essere umano è per natura in grado di raggiungere continui sviluppi dovuti alla 
costante influenza del mondo su di esso. Ciò è possibile solo perché la conoscenza 
empirica ha già in sé quelle capacità concettuali che consentono all'uomo di 
interagire con il mondo. Per McDowell, la filosofia di Kant dovrebbe essere inserita 
all'interno di un quadro concettuale della «seconda natura». In questa dimensione 
acquisirebbe legittimità. L'io di Kant, infatti, è solo un io formale, logico (A107)145. 
Il soggetto di Kant, secondo McDowell, è un soggetto che non può essere presente 
nel mondo. Tutto ciò che Kant fornisce è un referente formale a “io”, e a “io penso”, 
un io che deve accompagnare ogni mia rappresentazione, rimanendo però fuori 
                                                          
145 Ivi, Lecture V: Action, Meaning, and the Self. 
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dall'esperienza. Il pensiero di Kant potrebbe dunque essere soddisfacente solo se 
inserito in un contesto di un naturalismo della seconda natura.  
McDowell, sulla scia del tema wittgensteiniano del vedere come, concepisce il 
riconoscimento intersoggettivo come un fenomeno “gestaltico” che precede il 
linguaggio e la definizione di norme. Per questo, nel caso di McDowell parliamo 
perciò di intuizionismo percettivista, o naturalismo della «seconda natura», 
incentrato sull'analogia fra percezioni delle qualità secondarie e intuizioni dei tratti 
moralmente salienti delle situazioni d'azione. La sensibilità può essere educata, 
formata, assumendo i tratti di una «seconda natura». La capacità di cogliere il 
normativo, di entrare nello spazio logico delle ragioni, dipende dall'educazione della 
sensibilità. Solo l'educazione permette l'esercizio dell'attenzione vigile nell'osservare. 
Conosciamo se sappiamo guardare, vedere, ma per guardare dobbiamo essere educati 
a farlo, in questo modo McDowell stringe insieme etica e teoretica. Un soggetto non 
adeguatamente formato non potrà avere uno sguardo in grado di cogliere un 
determinato tipo di ragioni. Il tipo di rappresentazione della realtà che è possibile 





















5. Riflessioni conclusive 
Grazie al percorso d'analisi fin qui svolto abbiamo visto annzitutto come la posizione 
di Strawson dipenda da una equivoca distinzione tra soggettività a priori ed a 
posteriori. Equivoca perché basata su una presunta opposizione insanabile con la 
cosa in sé. Strawson distingue, infatti, l'autocoscienza trascendentale 
dall'autocoscienza empirica, ritenendo che il fine della prima sia esclusivamente 
quello di giustificare la possibilità della seconda. Il soggetto che ci restituisce 
Strawson è soggetto logico unitario. Questa posizione non tiene conto che in Kant 
l'unità dell'Io Penso è un'unità qualitativa, non quantitativa come quella delle 
categorie. L'unità qualitativa rende  possibile lo stesso uso logico dell'intelletto. L'Io 
penso è il ritrovarmi identico in tutte le mie rappresentazioni e, al contempo, è il 
risultato del processo di unificazione. Non può esserci unità analitica senza unità 
sintetica. L'unità analitica è contenuta in singoli concetti come loro contrassegno 
comune e congiunge questi concetti tra loro come relativi a un solo concetto. Alla 
base di questo processo deve esserci però l'unità sintetica perché solo questa riunisce 
tutte le rappresentazioni parziali connesse in un oggetto. Questa unità sintetica non 
procede per identità, ma per successione. Con l'Io penso mi ritrovo identico in 
ognuna delle mie rappresentazioni perché riconosco le differenze tra le 
rappresentazioni. L'unità analitica può esprimere, ad esempio, l'esistenza dei concetti 
delle cose rosse, solamente perché tali concetti sono prima di tutto unità sintetiche 
ottenute combinando la percezione del “rosso” con le altre percezioni146.   
                                                          
146 Tuttavia, Scaravelli affermava che la distinzione tra unità analitica e unità sintetica andava incontro 
alla difficoltà di spiegare in che cosa consista la “realtà” di questo “Io”: «Per quanto Kant senta di 
dover stringere, anzi fondere in una sola queste due unità, la rigorosa fusione gli è impossibile: sia 
perché l’intelletto umano, avendo bisogno che un molteplice sensibile gli venga offerto [...] non potrà 
mai coincidere con l’identità analitica come produzione assoluta del molteplice in cui articola la 
propria analiticità; sia perché la presenza, nello sfondo [...] di un intelletto intuente, delimita [...] 
l’intelletto umano» non potendo che «essere solamente sintetico. L’identità analitica quindi non 
coinciderà mai, per Kant, con l’unità sintetica» L. Scaravelli, Scritti kantiani, La Nuova Italia, 
Firenze, 1968, pp.258-259, p.264.  
Lugarini ribatterà che è: «la consapevolezza dell’identità di me stesso ciò che richiede l’unità sintetica 
dell’appercezione, ed il Kant riconosce possibile ascquistarla solo analiticamente, nell’attualità del 
mio appercepire. Ma proprio perché ricavata analiticamente, l’identità del soggetto deve essere posta a 
fondamento del processo unificatore, e se è vero che io mi posso pensare identico rispetto alla 
molteplicità delle mi rappresentazioni solo perché sono cosciente dell’unità dell’atto con cui le 
appercepisco, d’altro lato io debbo pensar me stesso come identico per poter comprendere la 
possibilità di appercepirle e quindi la possibilità dell’ “Io penso” stesso. Come ratio cognoscendi 
l’unità sintetica antecede l’unità analitica della coscienza e le deve essere presupposta, come ratio 
essendi invece è questa che deve antecedere in quanto condizione dell’esplicarsi dell’atto medesimo 
dell’appercepire», L. Lugarini, La logica trascendentale kantiana, Messina-Milano, Principato, 1950, 
pp.191-192. Su questi temi ritorneremo di nuovo attraverso la considerazione di Heidegger sulla 
radice comune di intelletto e intuizione.  
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Per Strawson è presente in Kant una specie di distinzione ontologica. Alla teoria 
della trascendenza seguirebbe la distinzione ontologica tra due mondi, uno sensibile 
e l’altro sovrasensibile che deve essere rifiutata attraverso il principio di significanza. 
Questo dualismo ontologico deve essere sostituito da una teoria gnoseologica che 
distingua tra concetti generali e casi particolari di questi concetti. Strawson tende a 
separare il contenuto teoretico-analitico da qualsiasi coinvolgimento con quel 
«disastroso modello147» che è l’idealismo trascendentale, dottrina che deve essere 
corretta con il principio di significanza.  
Allison definisce questa posizione «separability thesis148», tesi che sarà condivisa 
non solo da Strawson, Guyer, Langton, McDowell, Brandom. In questa prospettiva 
l’idealismo kantiano è vista come una tesi su «due mondi» di cui solo uno 
conoscibile, mentre l’altro relegato ad una dimensione sovrasensibile. Allison, e in 
modo simile Friedman, Butts, Kitcher, Longuenesse, affermano, al contrario, che 
l’idealismo trascendentale è una tesi su «due aspetti». Sono gli stessi oggetti ad 
assumere differenti funzioni: oggetti di possibile conoscenza empirica e naturali 
esigenze di cui la mente umana non può fare a meno. L’ipotesi dell’esistenza di due 
categorie di oggetti, uno in sé e uno per noi, deriva dal bisogno della mente umana di 
intenderli come ideali della ragion pura.  
Strawson distingue tra ciò che di Kant possiamo ritenere valido, da ciò che deve 
essere rigettato, operazione da compiere tramite il principio di significanza, in 
particolare l’oscura teoria trascendentale contenuta nell’idealismo. Strawson tende a 
separare la dottrina «soggettivistica» connessa all'idealismo trascendentale 
dall'analisi kantiana delle condizioni «oggettive» della conoscenza. Per Strawson, 
come abbiamo visto, l'idealismo cosiddetto trascendentale non è così lontano 
dall'idealismo soggettivo di Berkeley quanto lo stesso Kant vorrebbe far credere, e se 
se ne differenzia è solo per aver gettato le basi di quella metafisica descrittiva tanto 
cara a Strawson, ovverosia quell'indagine attenta a descrivere la struttura generale 
dell'esperienza. Dobbiamo però ricordare che in Kant la dicotomia di soggettivo e 
oggettivo ha significato anzitutto rispetto ad un orizzonte di senso, fenomenico, già 
costituito, e quindi non in sé. La distinzione tra soggetto e oggetto non è originaria. 
L’accusa rivolta a Kant da Strawson non è nuova, ricordiamo che questo modo di 
considerare l'idealismo kantiano già si era configurato con Johann Georg Heinrich 
                                                          
147 P.F. Strawson, The Bounds of Sense, cit., p.10. 
148 H. E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, Yale University 
Press, New Haven and London, 2004, p.XIV. 
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Feder e Christian Garve, i primi recensori della Critica del 1781, contro i quali lo 
stesso Kant lanciò veementi repliche nell' Appendice ai Prolegomeni. L'idealità dello 
spazio e del tempo fu, infatti, fortemente contestata nell'Aetas kantiana dai 
leibniziani, anche dopo la pubblicazione dei Prolegomeni e la dura presa di posizione 
di Kant contro Garve. Anch'essi, come Strawson, identificano l'idealismo kantiano 
con quello berkeleyano, interpretandolo come un sistema che conduce 
inevitabilmente a una totale soggettività e incertezza dell'intera conoscenza umana, in 
quanto nega la realtà sia degli oggetti sia dei soggetti della conoscenza e li riconduce 
così a meri fenomeni. L'idealismo kantiano appare come una dottrina che fa 
precipitare nello scetticismo: tutto è soggettivo, la nostra conoscenza è sogno, ogni 
certezza vacilla ed è inganno. Contro la concezione kantiana secondo cui i fenomeni 
sensibili sono fuori di noi perché li concepiamo nello spazio, Feder obietta che 
questa spiegazione non indica nessuna distinzione tra cose reali e semplici 
immaginazioni e che per questo si accorda benissimo con l'idealismo:  
 
Nello spazio, cioè in un tutto immaginario, che realmente è solo in noi, come dappertutto 
dev'essere lo spazio di Kant, noi assumiamo come veri anche gli oggetti dell'immaginazione 
nelle sue invenzioni ancora così fantastiche. Ma queste immagini della fantasia con tutto lo 
spazio in cui compaiono non sono, per un uomo di intelletto naturalmente sano, un modello 
reale fuori di noi, ma un mondo ideale in lui149.  
 
Kant respinge l'accusa, distinguendo nettamente il suo idealismo critico da quello 
dogmatico di Berkeley150. Questi, come è noto, aveva sostenuto che i corpi non sono 
reali; che l'intero mondo fisico, insieme con lo spazio in cui esso si trova, non è fuori 
dal nostro animo; che Dio, non ha materia, è la causa di tutte le rappresentazioni 
sensibili; che l'esperienza è mera parvenza o illusione, poiché lo spazio non è la 
necessaria condizione del mondo fisico, ma esso stesso è impresso nell'animo da Dio. 
Fin dalle prime battute dei Dialoghi tra Hylas e Philonous si desume che la filosofia, 
                                                          
149 R. Ciafardone, La “Critica della ragion pura” nell'Aetas kantiana, cit., vol.I, p.11.  
150 C'è tutto un indirizzo di studi che sostiene che la posizione di Kant sia molto vicina a quella di 
Berkeley (specialmente nei Three Dialogues, e nel De muto): cfr. N. K. Smith, A Commentary to 
Kant's Critique of Pure Reason, pp.156-157, che sostiene la tesi della mancata consapevolezza 
kantiana di tale vicinanza e la buona fede del fraintendimento; C.Turbayne, «Kant's Refutation of 
Dogmatic Idealism», in Philosophical Quaterly, 5, 1995, pp.225-244, ristampato con il titolo Kant's 
Relation to Berkeley, in Kant Studies Today, a cura di L.W. Beck, La Salle, Open Court, 1969, pp.88-






lungi dal sostenere la fatica della conoscenza, ne risulta l'unico ostacolo; essa con i 
suoi percorsi contorti appare sollevare difficoltà e nebbie proprio dove la conoscenza 
umana è immediatamente disponibile ed in grado di accedere alla realtà. Le basi 
dello scetticismo, dell'ateismo e dell'irreligiosità appaiono proprio fondarsi, per 
Berkeley, nella superbia e nella fumosità della filosofia. Nei Principi la via giusta per 
guarire dalla principale causa di errore in cui la filosofia conduceva era individuata 
nella proposizione del primo principio Esse est percipi, che serviva per eliminare il 
fondamento di ogni errore: la sostanza materiale, intrinsecamente contraddittoria e 
inutile, responsabile di ogni scetticismo, ateismo e irreligiosità. Tutto ciò è rifiutato 
da Kant, definendo l'idealismo alla Berkeley idealismo mistico proprio perché pone il 
fondamento delle rappresentazioni sensibili nel sovrasensibile, e fantasticante, 
perché oltrepassa i limiti dell'intelletto umano.  
La posizione di Kant può così essere spiegata in modo non soggettivistico, poiché, 
contrariamente a quanto suggerito da Strawson, col dire che la materia non 
interagisce da ultimo con noi, e che l'interazione mente-corpo è puramente una 
relazione di rappresentazioni, Kant sta sì dicendo che i corpi non sono esterni a noi, 
ma allo stesso che c'è qualcosa alla base di questi corpi che è completamente esterno 
ed irriducibile, e la sensibilità ne è il sigillo. 
Per comprendere la posizione kantiana dobbiamo tenere presente la fondamentale 
distinzione tra Realität, objective Realität e Wirklichkeit, di cui abbiamo parlato nel 
primo capitolo. L'oggetto con cui abbiamo a che fare, esiste sì solo nella 
rappresentazione, tuttavia da questa affermazione Kant non conclude che la realtà 
oggettiva della cosa che appare e si trova nello spazio sia tutta la realtà. Ponendo 
l'accento sulla distinzione tra realtà, realtà oggettiva, esistenza, evitiamo di 
confondere la posizione di Kant con quella di Berkeley. Dobbiamo inoltre tenere 
presente la natura relazionale che caratterizza ogni elemento del pensiero kantiano, 
se non consideriamo questo carattere dell'intuizione sensibile condanniamo Kant 
all'idealismo cartesiano, a quella scissione insuperabile tra soggetto ed oggetto. 
Per Strawson concetto e intuizione si riducono alla differenza logica tra 
rappresentazione generale e rappresentazione del caso particolare che la esemplifica. 
Tempo e spazio non sono che un nostro modo di essere consapevoli delle cose 
particolari, suscettibili di concettualizzazione; il tempo non è che la forma della 
nostra consapevolezza delle cose. Questo mettere in evidenza la “consapevolezza” 
deriva dall’accusa rivolta a Kant di non essere stato in grado di emanciparsi dalle 
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paludi dell'idealismo soggettivo. Nella Seconda analogia dell'esperienza Kant 
considera i mutamenti di stato della sostanza nella loro successione temporale ed 
afferma che essi hanno luogo secondo la legge causale, la legge della connessione di 
causa ed effetto. Kant quindi afferma che perché ci sia validità oggettiva deve anche 
subentrare, col giudizio, un ordine categoriale causale, ma da ciò non deriva una 
confusione tra la coscienza del tempo percepito (del soggetto) dal tempo forma a 
priori dell'intuizione sensibile.  
Nell'analisi del pensiero sellarsiano abbiamo visto come il riferimento a Kant 
permette a Sellars di sottolineare non solo che il mondo dell'esperienza quotidiana è 
un mondo fenomenico che esiste nella modalità propria delle rappresentazioni 
concettuali, ma anche di unificare i differenti fattori individuati nella percezione, 
ovvero l'elemento intenzionale e l'elemento sensoriale, grazie proprio alla facoltà 
dell'immaginazione, intesa in senso kantiano. Questi due diversi fattori 
dell'esperienza non sono quindi interpretati da Sellars come componenti connessi 
causalmente, ma come fattori unificati grazie all'opera dell'immaginazione. Tale 
unificazione si realizza, secondo Sellars, con un processo simile allo schematismo 
kantiano orientato sul soggetto di percezione. L'immaginazione produttiva nel suo 
aspetto intenzionale, concettuale, concorre a che il soggetto concepisca l'oggetto di 
percezione, mentre nel suo aspetto non intenzionale costruisce modelli-immagine, 
cioè configurazioni complesse di stati sensoriali. Questo è possibile perché la 
coscienza percettiva stessa è costituita da modelli senso-immagine degli oggetti 
esterni. 
Sebbene Sellars riconosca quindi alla sensibilità uno stato non-intenzionale, e questo, 
secondo Sellars, dovrebbe essere evidente soprattutto a partire dalla lezione kantiana, 
finisce comunque per risolvere lo stringente paradosso del pensiero kantiano tutto a 
vantaggio del momento concettuale. A parere di Sellars sussiste una sostanziale 
ambiguità nel pensiero kantiano: da una parte le intuizioni dovrebbero essere stati 
non concettuali, ma dall'altra sono rappresentazioni di individui particolari. Una 
rappresentazione individuale è concettuale nella misura in cui rappresenta un 
individuo in un certo modo, cioè nella misura in cui non può che essere della forma 
«questo-x». Fare questo passo equivale, per Sellars, a fornire una reinterpretazione 
radicale del concetto di «ricettività» e della distinzione fra «ricettività» e 
«spontaneità». Le intuizioni hanno per Sellars forma categoriale, gli atti «intuitivi» di 
rappresentazione consistono in rappresentazioni concettuali di individui. Gli atti di 
111 
 
rappresentazione intuitiva sono concettuali, spazio e tempo sono «forme 
dell'intuizione», non in virtù dell'essere attributi di o relazioni tra cose o eventi in 
natura, ma in virtù del fatto che il valore logico distintivo del rappresentare «questo» 
è specificato in termini di concetti concernenti la posizione relativa nello spazio e nel 
tempo. E quindi per Sellars avere particolari intuizioni implica possedere la struttura 
concettuale, e va sottolineato concettuale non intuitivo, dello spazio e del tempo. 
 McDowell riprende la teoria kantiana dell’esperienza e la rilegge, distinguendo il 
lato positivo dell’intuizione concettualizzata da quello oscuro del trascendentalismo. 
In Kant abbiamo una ricettività che nella sua cooperazione con l’intelletto, da una 
parte non contribuisce con nulla «di suo» e dall’altra invece sì. Nel primo caso, la 
ricettività non coincide con un Dato che deve essere considerato come extra-
concettuale e quindi come elemento giustificativo delle nostre credenze. Kant non è 
quindi vittima del mito del dato. Nel secondo caso Kant introduce un punto di vista 
trascendentale. L’errore di Kant dipende dal fatto che il trascendentalismo deriva da 
un mondo sovrasensibile che, così teorizzato, sembra avere maggiore indipendenza e 
realtà del mondo empirico ordinario. Se il merito di Kant – secondo la visione di 
McDowell – è aver strutturato la ricettività in modo concettuale, l’errore starebbe nel 
collegamento con un «esterno», un sovrasensibile che in questo modo si impone 
come «la sede della vera oggettività»151.  
Anche per quanto riguarda McDowell, possiamo constatare che il tentativo di 
superare il dualismo tra pensiero e mondo, tra soggetto e oggetto, si concretizzi in 
una concettualizzazione dell’esperienza esterna. La sensibilità è solo un'altra forma 
di spontaneità. Nonostante l’impegno di McDowell di salvare la differenza tra 
spontaneità e ricettività, mantenendo saldo il modo diverso di operare delle due 
facoltà, (l'intelletto illuminerebbe il dato contenuto nella sensibilità), il filosofo di 
Pittsburgh conclude che le capacità concettuali sono già in gioco nel momento 
sensibile, costituendolo. L'intuizione per McDowell è contenuto intellettuale. 
L'esperienza è definita da McDowell come ricettività in atto. L'esperienza può essere 
la voce che si pone come giudice nel tribunale delle nostre credenze solo se accetta di 
equipararsi al sistema più ampio dei nostri concetti, quindi solo se già da sempre è 
inserita nello spazio logico delle ragioni.  
                                                          
151 Rimando alla critica mossa da Bird a McDowell, in G. Bird, «McDowell’s Kant: Mind and 




La concezione di McDowell ha più di un'assonanza con alcuni tratti caratteristici del 
pensiero hegeliano, considerando l'esperienza fin dall'inizio costituita da capacità 
concettuali, per cui non ci può essere alcuna ricettività se la spontaneità non è già 
all'opera. Di matrice hegeliana è anche la posizione che non possiamo trascendere 
l'ordine concettuale. Se consideriamo la struttura dell'argomentazione avanzata da 
McDowell, possiamo vedere che essa possiede, più o meno, la seguente fisionomia: 
se vogliamo comprendere come sia possibile che il nostro pensiero sia diretto al 
mondo – con l'esperienza che svolge effettivamente il ruolo di giudice –, allora 
dobbiamo assumere che l'esperienza abbia carattere concettuale. Ma così facendo 
sembrano imposti dei vincoli a priori, in una certa misura arbitrari, su come in effetti 
stanno le cose.  
In conclusione, in McDowell, come Strawson e Sellars, vediamo risolto il paradosso, 
l'ambiguità, del nodo intuizione-sensazione-concetto, tutto a favore del concetto. 
McDowell estremizza la posizione kantiana fino al punto di sostenere che non è 
possibile, nemmeno da un punto strettamente logico, distinguere il contributo della 
recettività da quello dell'intelletto. L'intuizione deve essere sempre colta alla luce 
della dimensione concettuale che la anima, in una prospettiva che non appare in 
questi termini in sede kantiana.  
I filosofi di Pittsburgh, Sellars, Brandom e McDowell, si oppongono all’idea di un 
Dato a favore di una particolare concezione dell’intenzionalità che rifiuta la teoria 
che avere un concetto voglia dire astrarlo dall’esperienza. Concetti e credenze non 
sono in connessione con l’esperienza, bensì con la ragione. Credere che qualcosa sia 
così-e-così vuol dire avere idea di cosa significhi seguire o non seguire quella 
credenza. Avere un concetto significa possedere un mondo intero. Non è possibile 
parlare o pensare privi delle “regole” del pensiero e del linguaggio. In questa 
prospettiva imparare a parlare vuol dire imparare a ragionare, e ciò è possibile solo se 
siamo consapevoli dello spazio logico delle ragioni (the awareness of the logical 
space of reason).  
Ma qualcosa in questo mondo risultato delle parole del linguaggio va perso, qualcosa 
resta fuori, quel qualcosa che abbiamo provato a tematizzare esaminando Kant. È 
l’esperienza in quanto esperire la vita del soggetto, prima di ogni concetto, quel 
mondo che ci “parla” non attraverso un linguaggio, ma attraverso la traccia che lascia 
in noi. Del mondo è ricercato una spiegazione ragionevole, non il senso di questo 
darsi. E perciò della sensazione è visto solo il suo lato di oggetto, di dato empirico 
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materiale. Nel rifiutare il mito del dato è rifiutato anche l’ambito sensibile. Un dato 
può darsi solo se possiamo riceverlo prima ancora che conoscerlo. E sebbene sia 
quasi un controsenso voler trattare della ricezione che per natura non è concetto, 






1. Introduzione a Hermann Cohen 
Negli anni ’60 dell’Ottocento si verificò quel movimento di ritorno a Kant, «züruck 
auf Kant152», che impegnò la successiva riflessione filosofica, conosciuta come 
neocriticismo o neokantismo.  
Hermann Cohen intese questo ritorno identificando la teoria dell’esperienza descritta 
da Kant con il «fatto» della scienza e proponendo una reinterpretazione del 
trascendentale. Per ottenere questo risultato il passo decisivo da fare fu quello di 
piegare l’estetica trascendentale all’esigenze della logica, mortificandola così come 
uno scarto di poco interesse nell’economia generale della Critica.  
La Scuola di Marburgo153, di cui Cohen fu uno dei principali esponenti, intese questo 
processo di riscoperta della filosofia kantiana articolandolo tra due soli livelli di 
discorso: quello delle forme organizzate di sapere scientifico e quello dei presupposti 
trascendentali di essi. In questa prospettiva fenomeno, oggettività, realtà divennero 
sinonimi. Uno dei capisaldi della prima fase della Scuola – i cui rappresentanti 
principali erano, oltre a Cohen, Vorländer, Lasswitz, Staudinger, Stammler, Görland, 
Cassirer – fu il superamento dell’Estetica nella Logica, conseguenza dell’incapacità 
da parte delle intuizioni spazio-temporali di oppore una qualche forma di resistenza 
alla propria ricostruzione, prima analitica, poi modale, da parte della struttura 
concettuale. 
Si ricercava una filosofia oggettiva, rigorosa, per un sapere scientifico che si 
opponesse al soggettivismo, all’impressionismo asistematico e all’indeterminatezza 
concettuale154. Per i neokantiani era impossibile prescindere dalla medizione a 
qualsiasi livello del conoscere. Nell’interpretazione marburghese l’autocoscienza non 
ricopriva alcun ruolo nella conoscenza degli oggetti, sostituendo all’io coscienza di 
                                                          
152 Il pensiero kantiano non aveva mai cessato di essere presente nel dibattito filosofico, quello che in 
questi anni emerge è la necessità di riprendere la teoria trascendentale kantiana, interpretandola però 
come una teoria dell’esperienza scientifica, rivolgendosi perciò contro le precedenti metafisiche tardo-
idealistiche. Questa “riscoperta” di Kant fu opera di autori quali Eduard Zeller, Hermann von 
Helmholtz, Friedrich Albert Lange nella sua Geschichte des Materialismus und Kritik seiner 
Bedeutung in der Gegenwart del  1866, e Otto Liebman, che concludeva ogni capitolo dell’opera Kant 
und die Epigonen del 1865 con la formula "Auf Kant muß zurückgegangen werden!". 
153 U. Sieg U., Aufstieg und Niedergang des Marburger Neukantianismus. Die Geschichte einer 
philosophischen Schulgemeinschaft, Könighause & Neumann, Würzburg , 1994; P. Natorp, «Kant und 
die Marburg Schule», Kant-Studien, XVII, 1912; H. Holzhey, Cohen und Natorp, II, Der Marburger 
Neukantianismus in Quellen, Schwabe & Co., Basel-Stuttgart, 1986; A. Philonenko, L’ècole de 
Marbourg. Cohen-Natorp-Cassirer. Librairie Philosophique J.Vrin, 1989. 
154 Su questi temi rimando a G. Gigliotti, Il neocriticismo tedesco, Loescher, Torino, 1983. 
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sé, l’unità oggettiva della scienze. La coscienza per la Scuola di Marburgo era 
assunta solo come modo di unificazione conoscitiva.  
Cohen, tra i capostipiti del movimento neokantiano, oscillò tra due direzioni: da una 
parte subì l’influenza del meccanismo psicologico di Johann Friedrich Herbart, e per 
questa via arrivò a dinamicizzare la dimensione dell’apriori. Dall’altro rifiutò la 
psicologia per esaltare le facoltà della mente pura. Elemento centrale nella sua 
filosofia è la nozione di sistema, che includerà  – nella fase più matura del suo 
pensiero – l’Etica e l’Estetica155. Il tema dell’unità della cultura troverà in Cohen 
(che verrà poi approfondito soprattutto da Ernst Cassirer156) un’articolazione 
all’interno del “sistema della filosofia”, nel quale sono connesse logica, etica ed 
estetica.  
La nozione di sistema157 è il risultato di un periodo in cui era molto sentito il 
problema della definizione dei momenti razionali e irrazionali della cultura tedesca, 
esso si sviluppa in forte antagonismo con qualsiasi posizione irrazionale158. La 
posizione anti-psicologista è frutto di questo clima: la psicologia è in grado di 
ampliare gli orizzonti della ragione includendo al suo interno istanze non-
razionalistiche159. L’indirizzo neocritico risponde così, da un lato, all’esigenza di 
ritornare all’origini kantiane, dopo gli estremi cui era giunti l’idealismo postkantiano 
per opera degli epigoni160, dall’altro di opporsi alla diffusione delle concezioni 
materialistiche e positivistiche che contemporaneamente si venivano manifestando: 
pensiamo alla impostazione fisiologica di Helmholtz, Müller, Cabanis, i quali 
ricomprendevano in chiave naturalistica la soggettività, vedendo l’io come un corpo 
                                                          
155 Ne La fondazione kantiana dell’etica, a cura di G. Gigliotti, Milella, Lecce, 1983  (Kants 
Begründung der Ethik, nebst ihren Anwendungen auf Recht, Religion und Geschichte, zweite 
verbesserte und erweiterte Auflage, Bruno Cassirer, Berlin, 1910) Cohen estende in modo sistematico 
la sua dottrina dell’esperienza all’etica, evidenziando il ruolo euristico e regolativo delle idee della 
ragione – in primo luogo dell’idea di libertà – che dischiudono la dimensione noumenica della morale, 
intesa come autolegislazione.  L’etica funge da fondazione delle scienze dello spirito. 
156 Cfr. E. Cassirer, «Hermann Cohen und die Erneuerung der Kantischen Philosophie», Kant-Studien, 
17, 1912, pp.252-273.  
157 Per quanto riguarda la questione del rapporto tra sistema e metodo nella Critica della ragion pura, 
deve essere notato che Kant sviluppa anzitutto la Dottrina degli elementi, su cui poi è edificata la 
Dottrina del metodo. Su questi temi rimando a Garelli che dimostra la complessità del rapporto tra 
Dottrina degli elementi, Dottrina del Metodo e Architettonica. Garelli G., La teleologia secondo Kant. 
Architettonica, finalità, sistema (1781-1790), Pendragoni, Bologna, 1999.  
158 Cfr. anche il testo di De Pascale C., Il razionale e l’irrazionale. La filosofia critica tra Hamann e 
Schopenhauer, ETS, Pisa, 2014. 
159 G. Gigliotti, Avventure e disavventure del trascendentale. Studio su Cohen, Natorp, Guida, Napoli, 
1989, p. 31, nota 69. 




che vive nel mondo e la cui esperienza è determinata dalla reazione degli organi di 
senso alla determinazione chimica e fisica delle fonti dello stimolo161. 
Il testo su cui ci soffermeremo è la Teoria kantiana dell’esperienza162 nelle sue prime 
edizione del 1871 e del 1885. Questo testo ha forgiato la ricezione di Kant da parte 
della Scuola di Marburgo163, fondandone le basi teoriche. Essa rappresenta, nel 
contesto del movimento di «ritorno a Kant», il primo approccio approfondito alla 
Critica, attenta ad una sua precisa ricostruzione filologica164. Su questa linea, 
vediamo Cohen impegnarsi ad espungere gli elementi “psicologici” presenti nella 
Critica della ragion pura. Kant avrebbe, infatti, fondato la trascendentalità su una 
psicologia senza esserne consapevole.  Dobbiamo però sottolineare che nella prima 
edizione del 1871, la posizione di Cohen nei confronti della psicologia non è sempre 
stata lineare. Potremmo quasi affermare che il tentativo di Cohen sia quello di 
conciliare il significato autentico del trascendentale (apriori) con l’indagine sulla 
genesi psico-fisiologica della rappresentazione, ad esempio: 
 
la forma dello spazio non significa altro che l’intuizione pura dello spazio. Ma questa 
intuizione pura, […] è per lo stesso Kant una semplice astrazione, «una chimera», se non 
viene presentata in un oggetto dell’esperienza. Ma allora non è più intuizione pura, ma 
empirica. Questa tuttavia deve formarsi e non solo non esclude la teoria della formazione 
fisio-psicologica delle rappresentazioni, ma la esige165.  
 
Solo nell’edizione del 1885 il testo sarà depurato da ogni forma di psicologismo. La 
posizione anti-psicologica di Cohen esclude dalla dottrina filosofica il soggetto 
conoscente, interpretando l’Io penso in termini esclusivamente funzionali. Tale 
risultato è ottenuto negando validità alla distinzione cosa in sé/fenomeno. Cohen 
arriverà a considerare questa distinzione come una «diceria»166. La Teoria kantiana 
dell’esperienza non è un’opera sul mondo ma sulla conoscenza scientifica del 
mondo. La Critica non concerne i contenuti particolari della conoscenza, bensì è da 
                                                          
161  P. Spinicci, Sensazione, percezione, concetto, Il mulino, Bologna, 2000. 
162 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin, Dümmler, 1871 (rist. anast. In Werke, hrsg. vom 
Hermann-Cohen-Archiv, I/3, Hildesheim- Zürich-New York, Olms, 1987), La teoria kantiana 
dell’esperienza, a cura di L. Bertolini, Franco Angeli, Milano, 1990. 
163 V.soprattutto M. Campo, Schizzo della esegesi e critica kantiana. Dal «ritorno a Kant» alla fine 
dell’Ottocento, Editrice Magenta, Varese, 1959. 
164 Ricordiamo che Cohen nella Vorrede della prima edizione della Teoria kantiana dell’esperienza, 
op.cit., p.34,  sostiene la necessità della precisione filologica: solo la padronanza del testo può aprire 
la strada alla comprensione della Critica della ragion pura. 
165 H. Cohen, La teoria kantiana dell’esperienza1,  op.cit.,  p.116. 
166 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 1885, p.502. 
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intendersi come riflessione sulla forma della conoscenza. Il conoscere non è una 
sintesi che presuppone un contenuto dato, ma una produzione, un originarsi del 
contenuto di pensiero. La filosofia teoretica è prima di tutto una teoria della 
conoscenza. Ed è quindi la Dottrina dei principi dell’intelletto puro il cuore della 
Critica per Cohen, negando così validità non solo all’estetica trascendentale, ma, al 
contempo, anche alla deduzione metafisica. Come abbiamo visto nei capitoli 
precedenti, anche Strawson si muove in una direzione simile. Strawson e Cohen167 
interpretano la Critica della ragion pura come teoria della scienza, rigettando 
l’intero assetto soggettivo della Critica. Soltanto la dottrina dei principi è ritenuta in 
grado di decidere quali siano i concetti fondamentali, non la deduzione metafisica 
con la sua derivazione delle categorie dalla tavola dei giudizi.  
La filosofia è congiunta con la scienza, e trattare di esperienza vuol dire parlare di 
esperienza scientifica, respingendo qualsiasi altra esperienza non scientifica o pre-
scientifica. Cohen fonda il nuovo concetto di esperienza prendendo le distanze 
dall’empirismo: storicamente l’errore di Kant è imputato da Cohen all’influenza 
subita dagli empiristi inglesi. Nella Teoria kantiana dell’esperienza il portato della 
sensazione è minimizzato, se non del tutto ignorato. Tuttavia, alcuni dei punti più 
oscuri e irrisolti del pensiero coheniano sembrano derivare proprio da questo 
oltrepassamento. Questa presa di posizione può essere indicata come una delle 
costanti nel pensiero dei neokantiani, Natorp, ad esempio, scrive: «qualunque cosa si 
voglia asserire essere contenuto di percezioni date, in quanto contenuto di 
un’asserzione è necessariamente una determinazione del pensiero»168. In generale 
possiamo dire che obiettivo comune della Scuola di Marburgo è quello di isolare le 
forme intellettive fondamentali per la costituzione dell’oggettività scientifica, a 
discapito del dato empirico e della sua accidentalità, casualità, imprevedibilità. Tutto 
è elevato a sistema, inteso in senso dinamico, privo di qualsiasi apporto empirico 
esterno.  
Il tema del «sistema» critico e dell’unità delle diverse direzioni della cultura 
(conoscenza scientifica, morale, estetica) vede il suo incipit proprio nel testo La 
teoria kantiana dell’esperienza, in cui Cohen afferma che per parlare di Kant è 
necessaria una presa di posizione sistematica: « La presa di partito sistematica è 
                                                          
167 G. Edel, «Interpretazione e critica di Kant nel neokantismo e nella filosofia analitica», in 
Conoscenza, valori e cultura. Orizzonti e problemi del neocriticismo, Quaderni di “Discipline 
Filosofiche", Anno VII, Nuova Serie, 2, Firenze, Vallecchi Editore 1997, pp. 45-64. 




inevitabile. […] Non si può dare alcun giudizio su Kant, senza rivelare in ogni riga il 
mondo che abbiamo in mente169». L’unità del sistema, a partire dalla singole parti, è 
resa possibile dalle forme concepite come metodi170. La nozione di sistema non è 
quindi né un’unità psicologica, né metafisica, ma metodica, poiché essa non dipende 
da una forma di pensiero «antropologico», o da una coscienza nella forma del cogito 
cartesiano. Il metodo alla base della Critica della ragion pura è quello che partendo 
dal Faktum della scienza (il dato di fatto dell’esistenza di una teoria scientifica) opera 
una ricostruzione delle condizioni di possibilità, trascendentali e della sua 
costituzione, momento che coincide con la «fondazione». Il factum della scienza è un 
fatto in divenire in quanto storicamente realizzato171. Il pensiero scientifico è 
percorso da un continuo riemergere di problemi. La visione storica non deve quindi 
limitarsi a cogliere la successione delle singole teorie, ma deve coglierne gli elementi 
di continuità172. 
La distinzione compiuta nella Teoria kantiana dell’esperienza tra pensiero puro e 
intuizione pura germoglierà nel 1902 nel testo Logik der reinen Erkenntnis. Questo 
testo sviluppa la tesi che solo con il pensiero ha origine un “qualcosa”, perché il 
pensiero non può mai avere un principio fuori di se stesso, e deve perciò essere 
assunto nella sua autonomia e purezza. Il pensiero puro è pensiero dell’essere e in 
quanto tale produce la stessa conoscenza pura. Nell'interpretazione di Cohen il 
pensiero e l'essere coincidono, tuttavia non al modo dell’idealismo, che li unifica 
nell'Io, ma in quanto essi costituiscono l'oggettività pensabile. Il pensiero puro non 
può tollerare alcun limite di fronte a sé, alcuna «datità», che ne sia eterogenea 
limitazione. È solo il pensiero in grado di produrre in sé stesso, nel giudizio e 
attraverso le categorie, tutti gli assiomi, i principi, i concetti che costituiscono la 
                                                          
169 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin, Dümmler, 1871 (rist. anast. In Werke, hrsg. vom 
Hermann-Cohen-Archiv, I/3, Hildesheim- Zürich-New York, Olms, 1987), La teoria kantiana 
dell’esperienza, a cura di L. Bertolini, Franco Angeli, Milano, 1990, p.32. 
170M. Ferrari, Il giovane Cassirer e la scuola di Marburgo, Franco Angeli, Milano, 1988, p.57, p.59 e 
sg., p.64, p.70. 
171 È tuttavia importante sottolineare che in Cohen l’interesse per la storiografia è sempre subordinato 
all’ideale della filosofia come metodo. Infatti, anche dove esso gioca un ruolo importante, ad esempio 
nel testo del 1883 sul metodo infinitesimale, Das Prinzip der Infinitasimal-Methode und seine 
Geschichte, Dümmler, 1883 (rist. anast. In Werke, hrsg. Vom Hermann-Cohen-Archiv, V, Hildesheim-
Zürich-New York, Olms, 1984), pubblicato circa un decennio dopo la prima edizione della Teoria 
kantiana dell’esperienza e a ridosso della seconda, l’obiettivo è comunque quello di indagare 
storicamente un problema sistematico: è sempre questo il fulcro dell’indagine. Su questo tema S. 
Kaplan, Das Geschichtsproblem in der Philosophie Hermann Cohens, Reuther & Richard, Berlin, 
1931. 
172 G. Gigliotti, Avventure e disavventure del trascendentale, cit., p.69, nota 59 «Il problema non è per 
i marburghesi quello di attribuire soluzione moderne a problemi antichi, quanto quello della legittimità 
di una continuità dei problemi». 
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conoscenza scientifica. Cohen si impegna perciò a dimostrare che il contenuto della 
scienza è, in ultima analisi, un prodotto del pensiero puro.  
La tesi coheniana che nega plausabilità ad un orizzonte di purezza intuitiva accanto a 
quello originario del pensiero è di segno opposto a quella che formulerà Heidegger 
nel Kantbuch, dove il pensiero ad essere fondato sull’intuizione sensibile. Ma questo 
lo vedremo in seguito.  
 
1.2 La Teoria kantiana dell’esperienza del 1871: le sensazioni come prodotti del 
pensiero 
In questo paragrafo vedremo che per Cohen i concetti di apriori ed esperienza sono 
correlati, definendosi reciprocamente. L’esperienza si dà a partire dalle condizioni 
apriori: si conosce solo ciò che abbiamo “già” immesso, neutralizzando così qualsiasi 
contributo altro e imprevisto. Per Cohen universale e necessario non sono criteri 
interni del concetto di apriori, ma i suoi indici di valore esteriori173. Con la semplice 
indicazione del valore di universalità e necessità l’apriori rimarrebbe «vuoto». Per 
acquistare contenuto e forma deve esserne dimostrata la possibilità, che significa 
l’essere pensabile nei concetti. 
Cohen, nell’introduzione all’edizione del 1871, afferma che la filosofia kantiana, 
affrontando l’enigma dell’esperienza, arriva ad una soluzione che ne designa un 
nuovo concetto174. A questo proposito, verso la conclusione dell’opera, nella 
trattazione dei principi sintetici, commenta: «l’esperienza è il risultato delle 
proposizioni sintetiche a priori175». Solo le proposizioni sintetiche a priori 
costituiscono l’autentico e intero contenuto (Inhalt) dell’esperienza, che è dato 
(gegeben) nella matematica e nelle scienza della natura. Questa presa di posizione 
coheniana è il risultato della distinzione tra metodo ed oggetto. Per Cohen non si 
tratta di fare delle forme a priori degli organi in rapporto alle cose in quanto date176, 
ma di affermare la «inscindibile unità» tra apriori e trascendentale. L’oggettività 
dell’esperienza è la costruzione dell’esperienza stessa a partire dalle sue condizioni 
costitutive. A Cohen non interessa quale sia la forza che permette all’oggetto di 
modificare l’animo. La sua analisi si concentra solo sull’attitudine (Fähigkeit) insita 
nell’animo a essere modificati e non sulla forza (Kraft) di modificare insita negli 
                                                          
173 Ivi, p.43. 
174 H. Cohen, La teoria kantiana dell’esperienza1, cit., p.37. 
175 Ivi,  p.215. 
176 L’annosa disputa tra soggettivo ed oggettivo è così elimanta da Cohen: è oggettivo solo ciò che la 
soggettività a priori «produce», costruisce, in La teoria kantiana dell’esperienza1, cit., p.80. 
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oggetti stessi177. La soggettività dell’esperienza non è un requisito psicologico ma 
una «condizione» per la possibilità dell’esperienza.  
In questo ripensamento dell’esperienza in quanto costruzione, è rivisto il concetto di 
spazio. Secondo l’analisi di Cohen, la definizione kantiana di spazio si rivolge 
anzitutto contro il concetto di esperienza della filosofia empirista. Lo spazio non è un 
concetto empirico, non può essere ricavato dall’esperienza esterna. D’altra parte, lo 
spazio non è nemmeno un concetto astratto, deve trovarsi quindi in qualche modo 
dentro l’esperienza, non contrappondosi ad essa come qualcosa di altro o diverso.  
Cohen indaga cosa voglia dire per lo spazio «essere già il fondamento178». Lo spazio 
è designato come principio a priori della sensibilità, come un atto dello spirito, che il 
pensiero non potrebbe in alcun modo abbandonare senza distruggere la possibilità di 
ogni nostra esperienza179. Nell’oggetto in quanto tale non possiamo trovare alcuna 
necessità rigorosa, di esso non si può conoscere niente a priori. Lo spazio è a priori 
perché lo immettiamo nelle cose: lo scopriamo nel nostro spirito, lo isoliamo grazie 
ad un esperiemento cosciente, e lo trasportiamo negli oggetti. Questo fatto (Tatsache) 
della coscienza – cioè che lo spazio inerisce a ogni nostro rappresentare – lo rende a 
priori. Per questo l’esperienza si dà a partire dalle condizioni apriori.  
Riassumendo, lo spazio non è una sostanza della realtà, ma una forma del senso. È la 
pura possibilità di essere uno accanto all’altro. Non è un concetto ricavato da 
esperienze, bensì una rappresentazione necessaria a priori. Questa significa che lo 
spazio sta a fondamento di tutte le intuizioni esterne perché è apriori, cioè perché è 
condizione della possibilità dei fenomeni e non una determinazione dipendente da 
essi. Essendo spazio e tempo condizioni della nostra soggettività, tutte le cose sono 
comprese tramite le forme spazio-temporali. Nei primi cinque capitoli della prima 
edizione della Teoria kantiana dell’esperienza, si tratta del tempo solo di sfuggita e 
solo in relazione allo spazio. Secondo Cohen, infatti, la dottrina del senso interno non 
perviene al suo sviluppo nell’Estetica ma solo nella Logica180. Cohen vede l’Estetica 
trascendentale come condizionata dalla Logica trascendentale, dato che  il contenuto 
della conoscenza può venire alla luce solo attraverso il tutto del sistema. Cohen 
sviluppa un modello di progressione dell’apriori a tre gradi: riferito allo spazio-
                                                          
177 Ivi, p.48. 
178 Ivi, p.42. 
179 Ivi, p.45 
180 Ivi, p.86. 
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tempo, alle categorie, ai «principi dell’intelletto puro». L’estetica e l’analitica sono 
entrambe interpretate nel quadro di una teoria dell’apriori. 
Uno dei risultato a cui tende l’edizione del 1871 è liberare la Critica della ragion 
pura dal dato dell’intuizione. La sensazione è vista come un processo completamente 
compiuto, non autonomo, un primo grado dell’intuizione, isolabile alla scopo unico 
di un’analisi scientifica. Al dato intuitivo sensibile è sostituito il fatto della scienza. 
L’oggetto dato è un oggetto-pensato. L’esperienza è il prodotto dell’intelletto dai 
materiali della sensibilità181. In questa proposizione Cohen rintraccia il rapporto tra 
le due fonti del conoscere. Estetica e Logica sono inseparabili perché la forma pura 
dello spazio deve essere collegata alla sintesi dei fenomeni, solo così può esserci 
esperienza. In questa sintesi è radicata l’inseparabilità di Logica ed Estetica, che si 
fonda sul senso interno. Il tempo è in rapporto con l’appercezione trascendentale. Il 
senso interno contiene la semplice forma della intuizione, nel senso interno non è 
quindi unificato il molteplice, come accadeva nello spazio. Nel tempo percepiamo 
tutte le rappresentazioni come cambiamenti interni182. Tuttavia, sia lo spazio sia il 
tempo dipendono dalla categoria.  
Per comprendere questo intreccio, arriva in nostro soccorso il settimo capitolo della 
Teoria kantiana dell’esperienza. Lo spazio è una rappresentazione necessaria 
dell’apriori, ed è il risultato di un fatto della coscienza (Tatsache des Bewußtseins): 
lo isoliamo nel nostro spirito mediante un’esperienza interna per poi applicarlo alle 
cose esterne. Cohen distingue tra conoscenza metafisica e trascendentale. Grazie 
all’indagine attuata mediante l’esperienza interna, arriviamo a conoscere l’apriori e a 
ciò viene dato il valore di conoscenza metafisica. Nell’esposizione trascendentale, 
l’apriorità dello spazio è dimostrata affermando che esso è forma della sensibilità. 
Con forma Cohen non intende assenza di contenuto, ma produzione del contenuto in 
modo inseparabile dalla forma stessa. Perché l’esperienza abbia valore universale 
non basta la via psicologica-empirica. L’apriori è necessario come condizione 
dell’esperienza possibile: il pensabile. Lo spazio è una delle condizione apriori 
dell’esperienza possibile. L’esperienza è, infatti, il risultato delle tre forme 
dell’apriori: lo spazio, il tempo e le categorie. L’esperienza può paradossalmente 
essere definita esperienza apriori. La categoria, nella sua funzione di unificazione 
sintetica del molteplice è l’apriori del terzo grado.  
                                                          
181 Ivi, p.108. 
182 Ivi,  p.183. 
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Sono i principi sintetici il cuore del sistema. I principi, già in questa prima edizione, 
sono forme fondamentali del pensiero che, attraverso le unità sintetiche, unificano il 
molteplice dell’intuizione. Non sono «né le proposizioni della semplice sensibilità, 
né dell’intelletto puro, ma le forme fondamentali del pensiero il quale, mediante le 
unità sintetiche, connette il molteplice dell’intuizione183». La via non è quella che 
porta dalle categorie ai principi, ma dai principi alle categorie. Il principio non è il 
concetto dell’oggetto in generale, ma la conoscenza dell’oggetto in generale o legge. 
I principi confluiscono in quel supremo principio dell’unità della conoscenza che 
altro non è che l’unità dell’esperienza scientifica. La scienza in quanto corpus 
sistematico. L’intuizione è lo strumento di conoscenza, elemento di un metodo.  
L’intelletto per Cohen si innalza al di là dei confini sensibili, costituendo esso stesso 
una nuova sensibilità, per mezzo di un’intuizione intellettuale. La sensibilità non può 
prescindere dalla teoria del nuomeno, poiché i limiti della facoltà sensibile derivano e 
dipendono dalla dottrina del noumeno: «La teoria della sensibilità è dunque insieme 
teoria dei noumeni in senso negativo, cioè di cose che l’intelletto deve pensare senza 
questa relazione con la nostra maniera di intuire, quindi non semplicemente come 
fenomeni184». La sensibilità è la dottrina del noumeno negativo. L’oggetto sullo 
sfondo, la cosa in sé assoluta, è una concreta «creatura» dell’intelletto, 
inscindibilmente unita ad esso. L’Analitica trascendentale è quindi teoria dei 
nuomeni in senso positivo.  
La svolta del pensiero di Cohen è da identificare nel superamento del mezzo 
dell’intuizione. La sostanza non è intuibile ma deve essere pensata come intuibile. 
Una tale intuizione deriva dalla connessione di sensibilità e intelletto, ed è 
l’intuizione intellettuale185. L’intuizione è così, per Cohen liberata dalla sensibilità. 
La nozione di oggetto è profondamente ripensata nella riflessione coheniana. 
L’oggetto per Cohen non è un oggetto empirico, è la “x”186 dell’oggetto 
trascendentale: il concetto puro che procura realtà oggettiva. L’oggetto che la 
sensibilità percepisce è l’oggetto trascendentale. Il molteplice dell’intuizione deve 
essere sì dato, ma in questo dato si mostra la semplice forma del pensare. Le 
categorie sono per Cohen condizioni dell’esperienza e perciò condizione dell’unità 
dell’intuizione. La categoria è il concetto di un «oggetto in generale». Il concetto di 
                                                          
183 Ivi, p.217-218. 
184 Ivi, p.254. 
185  Ivi, p.268. 
186 Ivi,  p.154-155; p.178; p.195; p.248 e sgg. 
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«oggetto in generale» non è il concetto di un oggetto empirico, è l’oggetto il cui 
concetto è contenuto nella categoria. L’oggetto in generale non si differenzia 
dall’oggetto della rappresentazione, tutte e due sono la “x” trascendentale, l’uno visto 
da parte della categoria, l’altro da parte dell’intuizione. Cohen supera la teoria 
kantiana della doppia radice della conoscenza di sensibilità e intelletto, sostenendo 
che la materia, apporto della sensibilità, non è altro che una «semplice forma», un 
certo modo di rappresentare. Cohen, ricollegandosi all’Anfibolia dei concetti della 
riflessione, interpreta la materia come un modo di rappresentare un oggetto ignoto, 
l’oggetto sconosciuto (= x). Per Cohen l’oggetto dato mediante la sensibilità è in 
realtà il prodotto della categoria stessa, del concetto di causalità e sostanza, e perciò 
vale come oggetto trascendentale.  
In breve: l’oggetto diventa reale solo mediante l’unità sintetica della categoria. Il 
reale è il reale della scienza, un reale in espansione. Solo dalle condizioni di 
possibilità si giunge alla realtà. Una delle difficoltà del pensiero kantiano – nel’ottica 
di Cohen – sta nello spiegare come sia possibile applicare le forme di pensiero a 
qualcosa di eterogeneo. Cohen cerca di superare questo impasse spogliando le 
sensazioni dal loro limite soggettivistico, è rendendole un prodotto del pensiero, per 
essere così misurate oggettivamente nella globalità dell’esperienza scientifica. Per 
Cohen, come abbiamo visto, l’intuizione ha il significato di riferimento della 
coscienza ad un dato: la «X» dell’oggetto trascendentale. Cohen risolve il dato 
dell’intuizione (Gegeben) nella X determinabile ma mai compiutamente determinata. 
La concezione processuale del conoscere (la x) cancella l’esistenza delle diverse 
facoltà dell’animo, impedendo così lo svilupparsi di qualsiasi discorso intorno 
all’essere umano in generale. Alla base di questa teoria troviamo la connotazione 
storica dell’apriori187, è qui che si radica la dinamicità della X.  
Il ruolo del pensiero è quindi centrale in Cohen, anche se collegato ai metodi 
dell’intuizione nel produrre i fondamenti. Questa posizione diventerà ancora più 
radicale nell’opera del 1902.  
Il metodo trascendentale individua i fondamenti nel Faktum della scienza: condizioni 
trascendentali che si basano sui principi sintetici. La filosofia trascendentale è il 
                                                          
187 G. Edel, in Von der Vernunftkritik zur Erkenntnislogik: die Entwicklung der theoretischen 
Philosophie Hermann Cohens, K. Abler, Freiburg, 1988, sottoliena la presenza di due modelli di 
deduzioni dell’apriori, uno basato sulla disamina del soggetto conoscente e del suo apparato cognitivo 
e legato alla concezione psicologica di Herbart. L’altro più innovativo che deduce l’apriori dalla sua 
funzione e lo considera solo come costitutivo dell’esperienza, preparando l’identificazione delle 
condizioni dell’esperienza possibile con quelle dell’esperienza data.  
124 
 
metodo di risalire a condizioni di possibilità. Il pensiero è origine e produzione della 
conoscenza non in senso idealistico ma nel senso in cui in matematica si parla di una 
“x” da determinare. La matematica conosce i propri oggetti producendoli. Nella 
Teoria kantiana dell’esperienza la logica della conoscenza pura si riduce ai giudizi 
del pensiero, che costituiscono la forma della conoscenza degli oggetti. Cohen 
identifica così pensato ed essere. Ed è qui che il suo pensiero si discosta 
maggiormente da Kant, nello sforzo di sopprimere la posizione di qualsiasi dato 
precedente alla conoscenza, riducendo il problema della logica alla giustificazione 
del sistema dei giudizi della scienza matematica della natura.  
In controluce vediamo così emergere la figura di Platone. 
 
1.3 Pensiero puro e intuizione 
A metà degli anni ’80 Cohen ristampa la Teoria kantiana dell’esperienza. 
Nell’introduzione all’opera, Kant è visto come il coronatore della filosofia moderna, 
essendo il pensatore che porta a chiarificazione e giustificazione il sistema 
newtoniano della scienza della natura. La Critica della ragion pura indaga le 
condizioni e i principi che sono a fondamento della scienza di Newton. L’idealismo 
scientifico è per Cohen inscindibilmente legato alla matematica, essendo solo la 
matematica quella scienza che può fare da mediatrice tra idee e cose. L’indagine 
sulle condizioni di possibilità dell’esperienza si conclude con la giustificazione del 
Factum della scienza matematica, ossia dell’unità dell’esperienza.  
L’esperienza, come nel 1871, non è l’esperienza comune, ma è conoscenza della 
natura tramite il metodo trascendentale. Compito di tale metodo è rendere i principi a 
priori della conoscenza scientifica elementi fondanti la conoscenza stessa, essendone 
condizione di possibilità. In questa seconda edizione, rivista e ampliata, non è 
concesso spazio a nessuna impostazione psicologica188, non essendo oggetto di 
indagine il problema della genesi dei concetti. Quest’ultimi devono, infatti, essere 
assunti così come risultano dalla «esposizione metafisica», la quale individua i 
concetti originari e fondanti della conoscenza. Alla base di questa forma metafisica 
dell’apriori sta però la forma trascendentale, l’unica ad avere una funzione 
                                                          
188 W. De Schmidt, Psychologie und Transzendentalphilosophie: Zur Psychologie-Rezeption bei 
Hermann Cohen und Paul Natorp, Bouvier, Bonn, 1976; S. Poggi, «In principio era il pensiero. 
L’antipsicologismo radicale di Hermann Cohen e alcune sue conseguenze», Unità  della ragione e 
modi dell’esperienza. Hermann Cohen e il neokantismo, a cura di G.P. Cammarota, 2009, pp.25-35. 
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fondatrice. Il metodo trascendentale189 mostra che gli elementi a priori trovati nella 
coscienza sono necessari e fondanti a consolidare il factum della scienza. Essi 
diventano così da elementi della coscienza, elementi della conoscenza scientifica. 
L’apriori dissotterrato dall’esposizione metafisica non è spiegabile psicologicamente, 
ma è piuttosto la condizione necessaria per qualsiasi successiva analisi psicologica, 
analisi che richiede quindi una fondazione non psicologica. Rispetto all’edizione del 
1871, la coscienza viene completamente risolta nell’unità dei principi sintetici 
dell’intelletto.   
Altra novità, rispetto alla prima edizione, è il continuo insistere sull’equivalenza tra 
idee e cose in sé. Nel tentativo di riunire condizioni costitutive e regolative in un 
tutto sistematico, cosa in sé-idea-finalità della natura diventano termini equivalenti. È 
la forma a rendere possibile l’unità del sistema, le forme sono concepite come 
metodi, le intuizioni stesse sono dei metodi per costituire e fondare la geometria e 
l’aritmentica. Qualsiasi distinzione, come materia e forma, soggetto e oggetto, deriva 
dall’unità metodologica. La filosofia trascendentale cerca di risalire a condizioni di 
possibilità, la cui individuazione sarà sempre e necessariamente parziale vista la 
natura dinamica, storica, dell’esperienza scientifica. La teoria dell’esperienza ruota 
sui principi sintetici, e si configura come una teoria della scienza.  
Come nel 1871, i principi sono per Cohen il fondamento del sistema. Le categorie 
sono funzionali ai principi, sono espressione e articolazione della loro validità. I 
principi hanno questa funzione centrale perché qualsiasi oggetto ricade sotto di essi 
come caso particolare. In particolare, negli Assiomi intuizione il numero è collegato 
all’oggetto con la grandezza estensiva, lo spazio geometrico. Nell’Anticipazioni 
percezione, la determinazione quantitativa trova la sua fondazione qualitativa nella 
grandezza intensiva, nel differenziale: come produzione della realtà, per la geometria 
e la meccanica. L’Analogie dell’esperienza, postulati del pensiero empirico fondano 
l’intero edificio della fisica newtoniana.  
Dato che gli assiomi geometrici hanno a che fare con le grandezza, il concetto di 
grandezza assume in Cohen un ruolo autenticamente trascendentale, che non può 
derivare dall’intuizione sensibile, ma che deve essere il risultato dei principi 
dell’intelletto. Solo grazie ai principi dell’intelletto, il pensiero è in grado di costruire 
la grandezza. Non è quindi la forma a determinare il contenuto geometrico. La 
                                                          
189 Cfr. R. Wiehl, «Die “Urteile der Methodik” und die Methode der Philosophie bei Hermann 




grandezza non è vista da Cohen nemmeno come un recipiente da riempire con 
l’esperienza sensibile. La forma190, in quest’ottica, è possibilità del generarsi – non 
del darsi – della molteplicità degli elementi. È rapporto potenziale: possibilità che il 
molteplice del fenomeno sia ordinato nell’intuizione. Lo spazio, essendo forma, non 
è né spazio fisico né spazio geometrico, ma è la loro possibilità di configurazione. 
Spazio e tempo, nell’ultimo capitolo dell’edizione del 1885, sono forme relazionali, 
condizioni, che rendono possibile il contenuto della conoscenza scientifica. Il tempo, 
essendo anch’esso forma, è la condizione di possibilità di una pluralità di elementi 
nella coscienza. Il tempo è forma  a causa della sua natura di condizione originaria, e 
quindi è l’elemento non-psicologico in grado di costruire la coscienza psicologica 
stessa. Il tempo non è il numero, essendo solo il numero il responsabile delle 
successioni, non il tempo. 
Il pensiero coheniano troverà uno dei suoi massimi sviluppi nel testo del 1902, 
Logica della conoscenza pura. Logik der reinen Erkenntnis, che descriviamo 
brevemente. Per Cohen c’è un solo elemento puro: il pensiero. L’intuizioni di spazio 
e tempo devono essere poste anch’esse sul piano categoriale per evitare che avvenga 
uno sdoppiamento nel dominio del pensiero puro. Il pensiero non è sintesi di 
intuizioni, ma produzione in costante divenire. Il pensiero si intreccia così alla storia 
e alla logica, e la dimensione categoriale alla processualità dell’impresa scientifica.  
Cambia radicalmente, rispetto alla posizione kantiana, il concetto di giudizio. Il 
giudizio non è più un giudizio predicativo, ovvero un unificazione che presuppone 
qualcosa da unificare, bensì è produzione originaria, attività che non presuppone 
nulla fuori di sé. Solo così la purezza del pensiero può essere preservata.  
Cambia anche il concetto di verità. Il contenuto di verità è validità (Geltung), un 
essere ideale. La logica trascendentale non riguarda più l’esposizione delle 
condizioni che rendono possibile il conoscere in generale, ma è un processo di 
riflessione della ragione. L’intuizione pura è così definitivamente superata da Cohen, 
essendo un “errore” kantiano non correggibile. Il pensiero, infatti, non può tollerare 
qualcosa precedente a se stesso. Per questo il pensiero diventa pensiero dell’origine, 
e la logica, logica dell’origine. I due poli costanti del pensiero coheniano riguardano 
l’autonomia del pensiero e l’essere riferito del pensiero al sapere scientifico. La 
                                                          
190 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2a ed., Berlin, Dümmler, 1885, p.42.  
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difficoltà principale di Cohen sta proprio nel conciliare immanenza e intrinseca 
alterità191. 
 
1.4 Il pensiero puro come unico fondamento 
La conoscenza scientifica è alla base della differenza tra trascendentale e 
psicologico. La coscienza psicologica è solo un livello della coscienza conoscente, 
che a sua volta possiede nei dati di fatto della conoscenza scientifica quella realtà 
alla quale può indirizzarsi una ricerca epistemologica. Il tempo in quanto condizione 
del senso interno, non si identifica con l’oggetto di cui è condizione. Non è 
l’intuizione di spazio e del tempo a determinare l’unità del molteplice, bensì la 
sintesi categoriale. L’intuizione pura è debitrice della sintesi intellettuale. Lo spazio e 
il tempo sono le condizioni generalissime, in virtù della sintesi categoriale, che fanno 
sì che sia costruibile un oggetto dell’aritmetica o della geometria. 
Come abbiamo messo in evidenza, l’oggetto per Cohen non è qualcosa di dato o 
ricavato dall’esperienza, è un prodotto del pensiero. La forma dell’essere è la forma 
del pensiero. Il conoscere è un’attività esclusivamente intellettuale, a cui non 
contribuisce alcuna esperienza empirica. La filosofia critica è filosofia sistematica192 
poiché espone il terreno comune a tutti i fondamenti. Solo il pensiero puro è in grado 
di assicurare il fondamento di ogni scienza e di ogni conoscere. Il rischio più 
evidente che corre l’impostazione di Cohen riguarda proprio questa concezione del 
pensiero. Il pensiero o si trasforma in “qualcosa” sussistente di per sé, altro dal 
pensiero stesso, simile ad una sostanza o ad un’idea platonica, o diventa esso stesso 
coscienza.  
In questa contesto, è la nozione di sistema ad essere centrale nella riflessione di 
Cohen: i principi acquistano validità solo in rapporto gli uni agli altri, non 
singolarmente. La filosofia deve essere filosofia sistematica, perché solo l’unità del 
sistema realizza e compie la sintesi metodica delle fondazioni pure. Questa idea 
porterà Cohen ad unificare conoscenza etica e conoscenza della natura. L’unità di 
queste differenti elementi dovrà realizzarsi all’interno della ragione stessa, non 
potendo appellarsi a nessun tipo di facoltà esterna, tantomeno alla facoltà sensibile.  
                                                          
191 Su questi temi vedi W. Marz, Transzendentale Logik als Wissenschaftstheorie. Systematisch-
Kritische Untersuchungen zur philosophischen Grundlegungsproblematik in Cohens, “Logik der 
reinen Erkenntnis”, Klostermann, Frankfurt a.M., 1977 e  H. Holzhey, Cohen und Carnap, 2 Voll., 
Basel-Stuttgart, 1986. 
192 G. Gigliotti, Avventure e disavventure del trascendentale, cit., p.160. 
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Uno dei punti di maggior distacco da Kant concerne la concezione del mondo,  che 
non è il risultato di nessuna esperienza sensibile, bensì è frutto esclusivo del concetto 
modale di grandezza, dello spazio in quando intuizione pura dipendente dalle 
categorie. L’elemento a priori trascendentale è l’unica condizione di possibilità 
dell’esperienza. Nell’infinita processualità del pensiero, l’Io si identifica con il suo 
oggetto e si costituisce con esso193. Cohen accantona del tutto l’intera dimensione 
soggettiva della teoria trascendentale della Critica della ragion pura: il lato 
trascendentale passa in secondo piano rispetto alla funzione trascendentale oggettiva.   
Uno dei concetti ad essere profondamento mutati nelle mani di Cohen è quello di Io 
trascendentale. Non è più una facoltà che si radica nell’autocoscienza, diventa un 
correlato dell’oggetto, che può darsi solo nella funzione sintetica. L’autocoscienza 
non è più un atto originario, ma anch’esso un prodotto derivato dalla sintesi. 
La domanda che resta irrisolta è come possiamo distinguere oggetto e soggetto 
trascendentale? Ma non solo questa: come distinguere l’unità dell’appercezione 
dall’unità del mondo? Non sembra possibile trovare risposta all’interno del sistema 
di Cohen, perché è stato soppresso l’unico elemento in grado di compiere questa 
distinzione, la facoltà sensibile. Heidegger si scontrerà proprio con questi assunti 
della Scuola di Marburgo, e, come vedremo, affermerà che la Critica della ragion 
pura non ha nulla a che vedere con una teoria della conoscenza, essendo il primo 
tentativo di fondazione della metafisica, una ricerca sulla costituzione dell’essere che 
deve essere preliminare rispetto alla conoscenza dell’ente. La conoscenza ontologica 
deve precedere quella ontica194. 
I punti di maggior distacco da Kant riguardono innanzitutto l’interpretazione 
dell’Estetica trascendentale nel quadro specifico di una teoria dell’apriori, l’apriori a 
tre gradi. Sono i principi le reali ed autentiche condizioni trascendentali, ed in quanto 
tali non possono essere identificati con il soggetto trascendentale. Crolla così la 
distinzione tra sensibilità e intelletto, i due ceppi della teoria kantiana. Il nuovo 
concetto di esperienza è quindi precisato all’interno del contesto dei principi sintetici, 
in cui Cohen afferma che l’esperienza è data nelle proposizioni sintetiche a priori 
della matematica e della scienza pura della natura. Non ha quindi più senso per 
Cohen fondare una teoria della sensibilità. 
                                                          
193 W. Flach, «Hermann Cohens systemtheoretische Subjektslehre», Unità  della ragione e modi 
dell’esperienza. Hermann Cohen e il neokantismo, a cura di G.P. Cammarota, 2009, pp.35-47. 




2. Di fenomenologia in fenomenologia: Heidegger 
 Ci occuperemo adesso dell’incontro filosofico di Heidegger con Kant. I punti di 
riferimento fondamentali del lavoro heideggeriano di ripensamento della filosofia 
kantiana, sono stati   i neokantiani che – come abbiamo visto con Cohen – portano 
avanti un’interpretazione trascendentale-logica della filosofia critica e 
l’insegnamento fenomenologico di Husserl. Al rapporto di Heidegger con i 
neokantiani sarà dedicato il prossimo paragrafo, adesso ci soffermeremo sulla 
relazione con il “maestro” della fenomenologia. Husserl indica al nostro autore come 
il rapporto conoscitivo trascendentale non possa esaurirsi in una mera coscienzialità, 
intesa come riferimento di tutti gli oggetti ad un soggetto trascendentalmente 
sovraindividuale, apre fenomenologicamente195 a Heidegger lo spazio 
dell’intenzionalità della vita della coscienza. 
La consistente mole di letteratura critica prodotta sull’argomento196, documenta il 
percorso compiuto da Heidegger nella fenomenologia197. Sono così ripensati, a 
partire dal semestre estivo del 1925 a Marburgo, i concetti chiave della impostazione 
husserliana quali intenzionalità, intuizione categoriale e a apriori, ripensamento che 
prefigura le tematiche sviluppate in Essere e tempo ma che, soprattutto, rende 
possibile la lettura della storia della ontologia in chiave «distruttiva», nella cui 
direzione verrà compreso anche l’interpretazione di Kant.  
Per quanto riguarda la distanza che separa Heidegger da Husserl, approfondiremo il 
caso del dissidio198 che si è originato attorno alla stesura della voce «fenomenologia» 
                                                          
195 Sulle diverse accezione del termine «fenomenologia», cfr. Schuhmann K., «“Phänomenologie”: 
Eine begriffsgeschichtliche Reflexion», Husserl Studies, vol.1, 1984, pp.31-68. 
196 Pensiamo all’ormai classico testo di G. Mish, Lebensphilosophie und Phänomenologie, Teubner, 
Stuttgart, 1967, oppure alle pagine di J. Beaufret, in Dialogue avec Heidegger, vol. III, Approche de 
Heidegger, Minuit, Paris, 1974; o a F. W. von Herrmann, Der Begriff der Phänomenologie bei 
Heidegger und Husserl, Frankfurt a. M., 1981; oppure, per citare solo alcuni articoli, Carman T., «On 
Making Sense (And Nonsense) of Heidegger», Philosophy and Phenomenological Research, vol. 63, 
n.3, 2001, pp.561-572; K. Schuhmann, «Zu Heideggers Spiegel-Gespräch über Husserl», Zeitschrift 
für philosophische Forschung, Bd. 32, H. 4, (1978), pp.591-612; H. Pietersma, «Husserl and 
Heidegger», Philosophy and Phenomenological Research, vol. 40, n.2, 1979, pp.194-211; F. 
Seeburger, «Heidegger and the Phenomenological Reduction», Philosophy and Phenomenological 
Research, vol.36, n.2, 1975, pp.212-221. Per la scena italiana sono indicativi gli studi di P. Chiodi, 
Husserl e Heidegger, Rivista di filosofia, 52, 1961, e, sempre di Chiodi, Esistenzialismo e 
fenomenologia, Edizioni di comunità, Milano, 1963; M. Gardini, Heidegger “verso le cose stesse” di 
Husserl, in AA.VV., Heidegger e la fenomenologia dell’esistenza, Quodlibet, Macerata, 2000, pp.75-
111.  
197 J. F. Courtine, Heidegger et la phénoménologie, Vrin, Paris, 1990. Su questo testo la discussione 
di: B. Bergo, The Cause of Phenomenology: J.F. Courtine’s “Heidegger et la Phénoménologie”, 
Graduate Faculty Philosophy Journal, vol.17, 1994, pp. 351-376. 
198 Cfr. E. Husserl, M. Heidegger, Fenomenologia. Storia di un dissidio, a cura di R. Cristin, Unicopli, 
Milano, 1986, che riporta i principali materiali relativi all’episodio, oltre che a una ricca serie di 
indicazioni bibliografiche sull’intero problema.  
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per la Enciclopedia britannica. La definizione del termine «fenomenologia» data da 
Edmund Husserl nell'Encyclopaedia Britannica199 fu pubblicata nel 1929, ristampata 
fino al 1956, per essere poi sostituita prima da un articolo di John Niemeyer Findlay 
e, a partire dal 1966, da uno di Herbert Spiegelberg. Dal 1974 la voce è costituita da 
un testo di Walter Biemel, tuttora edita.  
Come accennato, la voce fenomenologia dell'Encyclopedia Britannica non è solo 
summa del pensiero di Husserl, ma è anche la storia dell’emergere del dissidio con 
quell’allievo che Husserl considerava il continuatore del proprio pensiero. Husserl, 
dopo aver invitato Heidegger a collaborare, resosi conto delle ormai insuperabili 
divergenze, si fa carico della stesura completa della voce nell'Encyclopaedia200. Del 
difficile dialogo tra i due pensatori201 sarà pubblicato solo il lavoro compiuto dal 
fondatore della fenomenologia.  
Da quanto ricaviamo dall'Encyclopedia Britannica, per Husserl la fenomenologia202 
è quella scienza a priori grazie alla quale è possibile passare universalmente dalla 
fattualità alla forma essenziale (eidos). Si manifesta così quella forma essenziale e 
necessaria (l'eidos) che deve permanere. L'eidos   è anche il «pensabile», il 
rappresentabile da un punto di vista intuitivo. L'eidos è struttura necessaria, è 
condizione a priori di possibilità degli oggetti. Esso è pre-costituito e sempre già 
operante nell'esperienza dell'individuale. Ogni esperienza individuale presuppone 
una pre-datità del generale, per quanto implicita e non tematica, senza la quale 
neppure l'individuale apparirebbe così come appare. Il termine «io» designa quindi 
una nuova direzione di ricerca, relativa alle forme essenziali delle «abitualità» ad 
esso inerenti.  
Questo «io » è l'io soggetto di ferme «convinzioni», un soggetto personale 
possessore di abitudini, di sapere, di proprietà caratteriali. L'eidos in Husserl è 
sempre noto, ma non conosciuto, l'intuizione eidetica è l'afferramento attivo 
                                                          
199 E. Husserl, Gesammelte Werke, vol. IX, Phänomenologische Psycologie, ed. Walter Biemel, The 
Hague: Martinus Nijhoff, 1962; 2nd edizione, 1968, “Ergänzende Texte, A. Abhandlugen”, pp.256-277 
e 600-603, e pp.595-599;  E. Husserl, Psychological and Transcendental Phenomenology and the 
Confutation with Heidegger (1927-1931), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1997; cfr. inoltre 
W. Biemel, «Husserls Encyclopaedia-Britannica-Artikel und Heidegger Anmerkungen dazu», 
Tijdschrift voor Filosofie, 12, pp.246-280. 
200 P. Luzi, Intenzionalità e trascendenza. Il pensiero di Husserl e Heidegger, Carocci editore, Roma, 
2010. 
201 Cfr., F. Volpi, «La trasformazione della fenomenologia da Husserl a Heidegger», in Teoria, vol. I, 
1984, pp.125-62;  su questo tema rimando anche al libro di C. Esposito, Il fenomeno dell’essere. 
Fenomenologia e ontologia in Heidegger, Dedalo, Bari, 1984. 
202 Per approfondire la storia della fenomenologia H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. 
A Historical Introduction, Nijhoff, The Hauge-Boston-London, 1982. 
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dell'essenza già passivamente pre-costituita e quindi esplicitazione della struttura 
eidetica che l'esperienza ha già da sempre. La fenomenologia è una scienza eidetica 
materiale, scienza delle «essenze» o «possibilità pure» che fungono da strutture 
invarianti dell'esperienza, poiché valgono per ogni soggetto possibile in grado di 
percepire determinati contenuti e di effettuare determinati atti, che divengono oggetto 
di scienza. Il metodo della «riduzione eidetica», fondato su quello fenomenologico, 
consente di accedere alle forme essenziali invarianti della sfera puramente psichica 
nella sua totalità. 
Prima di esaminare cosa sia per Heidegger la fenomenologia, deve essere fatta una 
premessa. Uno dei punti di maggiore lontananza tra Husserl e Hiedegger riguarda il 
concetto di intenzionalità. Husserl, per definire la fenomenologia, utilizza questo 
termine203 per indicare il carattere fondamentale dell'essere della coscienza, in quanto 
apparizione di qualcosa, verso cui è diretta la nostra intentio. Heidegger rivede 
profondamente questa nozione. L’intenzionalità è alla sua radice la trascendenza 
costitutiva dell’essere dell’esserci. Essa indica la situazione originaria dell’esserci 
stesso, il quale si trova costitutivamente già da sempre presso l’ente con cui è in 
rapporto. È la trascendenza dell’esserci in quanto essere-nel-mondo, propria di un 
ente che, nel suo essere gettato204 nel mondo, è insieme l’appropriarsi di tale 
gettatezza e di tale progetto nel quale ogni ente può farsi incontro, può essere 
intenzionato, come qualcosa dotato di senso. Trascendenza per Heidegger è sia 
l’oltrepassamento dell’ente, trasceso in direzione dell’essere; sia la soggettività che è 
tale solo nel suo essere già da sempre al di la di sé, che si dà solo nell’essere già 
implicata in quell’apertura dell’orizzonte nel quale l’ente si rende manifesto. In 
questo contesto, viene ripensato anche il rapporto tra intentio ed intentum. L’intentio 
ha il carattere del «dirigersi verso», l’intentum è ciò che ci sta concretamente davanti, 
                                                          
203 Cfr., S. G. Crowell, «Husserl, Heidegger and Transcendental Philosophy: Another Look at the 
Encyclopaedia Britannica Article», Philosophy and Phenomenological Society, vol. 50, No.3, pp.501-
518.  
204 Anni dopo, nella quinta edizione del 1949 di Was ist Metaphysik, ? (1929); Nachwort zu «Was ist 
Metaphysik?» (1943); Einleitung zu «Was ist Metaphysik?» (1949); tr.it.a cura di F. Volpi, Che cos’è 
metafisica?Adelphi, Milano, 2001, Heidegger afferma che: «il comprendere è qui 
contemporaneamente pensato a partire dalla svelatezza dell’essere. Esso è il progetto estatico, cioè che 
è gettato e sta-dentro nell’ambito dell’aperto» p.108, “essere-gettato” è la traduzione di Geworfenheit 
che indica quella condizione in cui l’esserci si trova in quanto è all’oscuro circa la sua provenienza e 
la sua destinazione. Gettare, gettare-a, destinare, progetto, traducono Entwurf: la progettualità in cui il 
Dasein si esplica in quanto è Seinkönnen, «poter essere», ed è l’esplicarsi della sua spontaneità, del 
suo verstehen. Il termine Wurf, getto, indica il movimento del progetto dell’esserci, movimento che è 
un getto che accade prima dell’ente, è quindi non solo Entwurf, ma anche Vor-wurf, pro-getto, e, 




ma la relazione intentio-intentum si basa sull’essere già da sempre in relazione con il 
soggetto, nel modo dell’ «esser-intenzionato». L’esser-intenzionato eccede il piano 
dell’intentio e dell’intentum, è già presente, e quindi precendente la relazione 
intenzionale stessa. 
Tornando all’ Enciclopedia britannica, Husserl nella sua definizione afferma che per 
poter accedere ad un campo fenomenologico puro si rende necessario un metodo205 
particolare della psicologia pura, quello della «riduzione fenomenologica». La 
coscienza può essere colta come puro fenomeno solo tramite un'epoché, una 
sospensione, una messa tra parentesi del mondo presente alla nostra coscienza. È così 
escluso dal campo fenomenologico il mondo essente per il soggetto, al suo posto 
subentra il mondo presente alla coscienza. 
Husserl definisce così la fenomenologia come riforma metodica di tutte le scienze. 
Essa indica sia il metodo descrittivo, sia la scienza a priori da essa derivata che si 
propone di fornire l'organon dei principi per una filosofia scientifica. Il carattere 
generale dei fenomeni è essere coscienza-di, essi sono campo di studio per una 
disciplina psicologica pura: la psicologia fenomenologica.  
Non è questo il luogo per sondare la prospettiva husserliana, quello che ci interessa è 
vedere come questa impostazione è stata ripensata da Heidegger. La questione che in 
Husserl rimane irrisolta – facendo nostro il commento di Vitiello206, – riguarda chi 
compie l'epoché. Non è certamente l'io naturale, ma nemmeno l'io trascendentale che, 
per esserne risultato, non può esserne l'artefice. L'analisi della coscienza di Husserl 
non è ancora fenomenologica, in quanto non ancora libera dall'ovvietà 
dell'atteggiamento naturale. Husserl assume dalla tradizione il concetto di “io” senza 
sottoporlo ad analisi207.     
                                                          
205 Cfr. C. Sanchez, «The Nature of Belief and Method of Its Justification in Husserl’s Philosophy», in 
Indo-Pacific Journal of Phenomenology, Vol. 7, 2007, pp.1-10. 
206 V. Vitiello, Alla radice dell'intenzionalità: Husserl e Heidegger, in AA.VV. Heidegger a Marburgo, 
a cura di E. Mazzarella, Il Melangolo, Genova, 2006, pp.127-155. 
207 P. Ricouer, in «Étude sur les “Méditations Cartésiennes” de Husserl», Revue Philosophique de 
Louvain, vol.52, n.33, 1954, pp. 75-109, e anche in Husserl: An Analysis of His Phenomenology, 
Northwestern University, Evanston, Illinois, 1967, sottolinea un’ambiguità di fondo nel pensiero 
husserliano. Tale ambiguità è dovuta a un conflitto tra l'esigenza idealistica, che concepisce la 
costituzione della conoscenza come un'operazione di coscienza, e quella intuizionistica, che 
concepisce la conoscenza come visione. Da una parte, si riconosce l'indipendenza di principio degli  
oggetti e delle loro strutture dalla soggettività che li esperisce, dall'altra, l’esperienza si dissolve nella 
percezione interna dei fenomeni psichici, i quali soltanto sono effettivamente dati. Ciò comporta una 
riduzione dell'oggetto a oggetto immanente della coscienza. Pertanto L'oggetto è sia il risultato di una 
sintesi, sia ciò che riempie l'intenzione con la sua presenza nell'originale. È la coscienza che dà un 
senso, ma è la cosa che si dà in se stessa. La fenomenologia è la descrizione delle cose così come si 
danno, così come ci appaiono,  ma anche l’operazione che riconduce ogni elemento alla vita psichica 
dell'ego. Secondo Ricoeur, è il motivo idealistico a prevalere nella tarda filosofia di Husserl. Ogni 
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Heidegger, da parte sua, si chiede: non manca forse alla fenomenologia l'attenzione 
per la totalità concreta dell'uomo? Il soggetto che compie la riduzione come può 
essere lo stesso soggetto trascendentale che emerge alla fine della riduzione? Il 
soggetto, l'esser-ci, non può essere messo allo stesso livello di qualsiasi altro ente. 
L'uomo come tale non è mai solo semplicemente presente, ma esiste [Sondern 
existiert]. Con la riduzione diventa innanzitutto accessibile lo psichico puro come 
irripetibile connessione effettiva del singolo sé. Ma è possibile a questo punto 
realizzare davvero un'autentica conoscenza scientifica, vale a dire valida 
oggettivamente, dello psichico? Una fondazione radicale della filosofia – si chiede 
Heidegger – non esige forse qualcosa di diverso da una semplice psicologia208 della 
soggettività pura di coscienza che si limita, con coerenza metodica, all'esperienza 
interna?  Il soggetto, non coincidendo con la coscienza intenzionale, è un ente gettato 
nel mondo e caratterizzato dall'esser-ci, dal Da-sein.  
Heidegger, come sottolinea Volpi209, non riteneva quindi soddisfacente la soluzione 
prospettata da Husserl, di distinguere tra l'io psicologico che appartiene al mondo –  
l'essere reale –  e l'io trascendentale che costituisce il mondo – l'essere ideale. 
Sebbene concordasse con Husserl che la costituzione dell'esperienza del mondo non 
poteva essere spiegata ricorrendo ad un ente che abbia lo stesso modo d'essere del 
mondo, non seguiva la via maestra rispetto la soggettività trascendentale, essendo 
ricavata da categorie teoriciste e razionaliste, la coscienza non è una regione d’essere 
automana, ma dipende essa stessa dalla domanda sull’essere. 
Pertanto è evidente lo spostamento radicale messo in atto da Heidegger210 rispetto 
alla definizione di fenomenologia sostenuta da Husserl. Il metodo designa ciò che 
                                                                                                                                                                                                
eccedenza dell'essere rispetto alla datità viene ridotto alla facoltà della coscienza di oltrepassare se 
stessa. La presenza viene ridotta al presente, la costituzione alla temporalità soggettiva. In breve, si 
scontrano nel pensiero di Husserl due modelli diversi, quello eidetico-strutturale, cioè oggettivistico, 
sulla base del quale l'esperienza ha una legalità a priori che è fondata sulla peculiarità dei contenuti in 
specie e costituisce il presupposto dell'attività soggettiva e dei suoi prodotti; e quello psicologico-
introspettivo, cioè cartesiano, sulla base del quale l'oggettuale si costituisce mediante l'apprensione dei 
vissuti amorfi e immanenti alla coscienza che rappresentano il materiale originario della conoscenza. 
208 Heidegger, ad esempio in Die Grundprobleme der Phänomenologie, (1927), afferma che la 
psicologia è una scienza positiva, e in quanto tale ha bisogno che venga delimitata preliminarmente la 
costituzione ontologica dell’ente che ha per tema. La costituzione d’essere della psicologia è 
presupposta, ma non è esplicitata. Tale costituzione ontologica è accessibile solo per una scienza 
completamente diversa: la filosofia in quanto scienza dell’essere. Cfr., Die Grundprobleme der 
Phänomenologie (1927), vol.XXIV della Gesamtausgabe, a cura di F.-W. von Hermann, 
Klostermann, Frankfurt a.M. 1975; trad.it. I problemi fondamentali della fenomenologia, 
Genova1988, in particolare le pagine 45-50. 
209 F. Volpi, Heidegger, Aristotele, i Greci, Enrahonar, n.34, 2002, pp.73-92. 
210 Cfr. F. Volpi, La trasformazione della fenomenologia da Husserl a Heidegger, cit., «Heidegger 
coglie dunque in Husserl l’apertura di un nuovo orizzonte, operata però nel mantenimento della 
terminologia tradizionale. Come proprio compito egli assume allora la liberazione del nuovo orizzonte 
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rende ogni fenomeno ciò che è: la sua fenomenalità considerata come tale, la sua 
manifestazione, la sua rivelazione o anche la verità-che non deve essere intesa solo in 
relazione al valore degli enunciati, e quindi situata nel giudizio, bensì come parte 
dell’intuizione in quanto identità tra intentio e intentum . Heidegger pone così il 
problema dell’essere nel sistema fenomenologico stesso, ridimensionando il potere 
fondante della soggettività.   
A questo ripensamento contribuisce in modo particolare la riflessione su Aristotele. 
Nelle lezioni friburghesi del 1921-22, le Phänomenologische Interpretationen zu 
Aristoteles211, scrive212:  
 
L’oggetto della ricerca filosofica è l’esserci umano, da essa interrogato nel suo 
carattere d’essere. Questa direzione fondamentale del domandare filosofico non è 
posta dal di fuori o sovrapposta all’oggetto interrogato, la vita effettiva, ma deve 
essere compresa come l’afferare, in modo esplicito, una motilità fondamentale della 
vita stessa, che è nel modo in cui, nella concreta temporalizzazione del suo essere, si 
prende cura di esso, e ciò anche laddove essa evita se stessa. 
 
La filosofia non è quindi scienza dell’ente, ma scienza dell’essere:  
 
questo esserci del mondo – che, nella maggior parte dei casi, offre il punto di 
partenza della problematica ontologica e gnoseologica (erkenntnistheoretisch) in 
quanto effettività (Wirklichkeit) e realtà o, addirittura, in quanto oggettualità priva di 
significatività della natura, –  è ciò che è, solo in quanto deriva da un prender 
soggiorno, in modo determinato (in quanto un lasciar-venire incontro-nell’essere)213. 
 
E in maniera ancora più precisa in Die Grundprobleme der Phänomenologie214 
afferma: «la filosofia non è scienza dell’ente, ma scienza dell’essere, ovvero, come 
                                                                                                                                                                                                
fenomenologico dai limiti della metafisica tradizionale e la sua piena valorizzazione in una fondazione 
ontologica radicale. Ciò equivale a una profonda trasformazione della fenomenologia», p.143. 
211 M. Heidegger, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung für die Göttinger 
Fakultät (1922), hrsg. Günther Neumann, Stuttgart, 2003; trad.it. Interpretazioni fenomenologiche di 
Aristotele. Elaborazione per le facoltà filosofiche di Marburgo e Gottinga, a cura di A. P. Ruoppo, 
Alfredo Guida Editore, Napoli, 2005. 
212 Ivi, p.12. 
213 Ivi, p.21. 
214 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie (1927), vol.XXIV della Gesamtausgabe, 
a cura di F.-W. von Hermann, Klostermann, Frankfurt a.M. 1975; trad.it. I problemi fondamentali 
della fenomenologia, a cura di A. Fabris, Genova, 1988. D’ora in poi GP.  
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dicevano i Greci, è ontologia […] Discutere i problemi fondamentali della 
fenomenologia, allora, non significa altro che dare un fondamento solido alla nostra 
asserzione che la filosofia è scienza dell’essere e mostrare il modo in cui essa è tale – 
significa dimostrare la possibilità e anzi la necessità di una tale scienza assoluta 
mettendone in luce i caratteri per la via della ricerca stessa215». 
Filosofia è quindi interpretazione teorico-concettuale dell’essere, della sua struttura e 
delle sue possibilità216. In Sein und Zeit Heidegger afferma che la: «Fenomenologia 
significa dunque ἀποφάινεσθαι τά φαινόμενα: lasciar vedere da se stesso ciò che si 
manifesta, così come si manifesta da se stesso217». Ma in questo senso siamo ancora 
sempre all’interno della concezione husserliana, “Alle cose stesse!”. Pertanto, nella 
prospettiva di Heidegger, il termine “fenomenologia”: «non denota l’oggetto delle 
sue ricerche, né caratterizza il titolo di ciò in cui consiste il suo contenuto reale. La 
parola informa esclusivamente sul come viene mostrato e trattato ciò che costituisce 
l’oggetto di questa scienza218». E quindi la fenomenologia è scienza dei fenomeni, è 
metodo: «L’espressione “fenomenologia” significa primariamente un concetto di 
metodo219», e in quanto tale mediazione verso l’oggetto. L’oggetto non può essere 
colto in modo immediato, la mediazione è sempre già all’opera in qualsiasi rapporto 
che preveda un rapporto immediato con l’oggetto. Nello sforzo a tendere verso ciò 
che già da sempre ci appartiene, Heidegger scopre una nuova dimensione della 
fenomenologia: la tradizione. La filosofia è l’interpretazione storico-teoretica 
dell’essere, della sua struttura e della sua possibilità, e l’essenziale per la 
fenomenologia «non sta nell’essere reale come “corrente” filosofica. Più in alto della 
realtà si trova la possibilità. La comprensione della fenomenologia consiste 
esclusivamente nell’afferrla come possibilità220». Al centro non vi è più la possibilità 
della fenomenologia, ma la fenomenologia è una possibilità della filosofia. 
Heidegger va così verso un superamento della concezione metodica della 
fenomenologia a favore di un pensiero sulla fenomenalità221. Un pensiero su ciò che 
                                                          
215 GP, p.10. 
216 R. Lazzari, Fenomenologia come scienza dell’origine. Osservazioni sulle prime lezioni friburghesi 
di Heidegger, in AA.VV., Heidegger e la fenomenologia dell’esistenza, Quodlibet, Macerata, 2000, 
pp.15-38. 
217 SZ, p.50. 
218 SZ, p.50. 
219 SZ, p.42. 
220 SZ, p.55. 
221 F. Volpi: La trasformazione della fenomenologia da Husserl a Heidegger, cit: «egli è [...] 
decisamente orientato in direzione di quella ristrutturazione ontologica della fenomenologia che gli 
aprirà la strada verso la posizione di quell’equazione di essere e verità che verrà mantenuta per tutto il 
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risulta dato nella modalità d’incontro col fenomeno, il fenomenico; fenomenologico è 
ridotto a metodo della filosofia scientifica, attinente a tutto ciò che è modo di 
mostrare e di esplicare, e all’apparato concettuale richiesta da una tale indagine. E 
nell’Interpretazione fenomenologica di Aristotele scrive:  
 
La fenomenologia è, fin dalla sua prima comparsa nelle “Ricerche logiche” di 
Husserl, ricerca filosofica radicale, in senso proprio. Se si scorge nella 
fenomenologia solo una pre-scienza filosofica finalizzata alla preparazione di 
concetti chiari, con l’aiuto dei quali deve essere messa al lavoro una qualsiasi 
autentica filosofica – come accade in parte nella stessa ricerca fenomenologica – 
allora essa non è stata compresa nei suoi motivi più profondi. Come se si potesse 
chiarire i concetti fondamentali in modo descrittivo, senza l’orientamento 
fondamentale all’oggetto della stessa problematica filosofica, centrale e 
continuamente rinnovata222. 
 
E, come accennato, nelle lezioni universitarie Die Grundprobleme der 
Phänomenologie, la fenomenologia è interpretata in senso ontologico: 
«Fenomenologia è il vocabolo che indica il metodo dell’ontologia, cioè, della 
filosofia scientifica. La fenomenologia, se viene rettamente compresa, è un concetto 
di metodo223». Essa è articolata in tre differenti fasi: riduzione224, costruzione e 
distruzione. Questi tre differenti momenti sono la via da intraprendere per andare 
«verso le cose stesse», e al tempo stesso costituiscono l’oggetto in quanto oggetto 
filosofico. Oggetto e metodo225 quindi si coappartengono: il metodo non è più uno 
strumento con cui elaborare i propri oggetti, bensì è l’ “oggettività” stessa degli 
oggetti.  
                                                                                                                                                                                                
suo pensiero», p.151.  
222 M. Heidegger, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles, cit., p.33. 
223 GP, p.18. 
224 La riduzione fenomenologica di cui parla Heidegger condivide con quella di Husserl solo il 
carattere formale di una “conversione dello sguardo”: «Quella componente fondamentale del metodo 
fenomenologico che consiste nel ricondurre lo sguardo indagante dall’ente, colto in maniera ingenua, 
all’essere noi la chiamiamo riduzione fenomenologica. Con questa espressione noi ci riallacciamo, per 
quanto riguarda il vocabolo usato, ma non per quel che conerne la cosa in questione, ad uno dei 
termini chiave della fenomenologia husserliana [...] Per noi la riduzione fenomenologica consiste nel 
ricondurre lo sguardo fenomenologico dal coglimento dell’ente, quale che sia la sua determinazione, 
alla comprensione dell’essere di questo ente (al progetto dell’essere nel modo del suo disvelamento)», 
GP, p.19. 
225 GP «Il metodo dell’ontologia, però, in quanto metodo, non è altro che una serie di passi che 
permettono di accedere all’essere in quanto tale e di elaborarne le strutture. Il metodo dell’ontologia è 
da noi chiamato fenomenologia. Più propriamente parlando, l’indagine fenomenologica è lo sforzo 
esplicitamente applicato al metodo dell’ontologia» p.315. 
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La fenomenologia è quindi modo di accedere a ciò che è nascosto: «La 
fenomenologia è il modo di accedere a e di determinare dimostrativamente ciò che 
deve costituire il tema dell’ontologia. L’ontologia è possibile soltanto come 
fenomenologia226». Memore della lezione di Aristotele, la natura del mostrare 
dell’ente viene interpretata da Heidegger a partire dal concetto greco di  φαινόμενον 
e dalla radice φωϛ luce, che esso porta in sè. Mostrarsi, giungere alla condizione di 
fenomeno vuol dire venire alla luce del mondo227. Tutto ciò può ricordarci anche la 
narrazione biblica della creazione, il primo atto è creare la luce distinguendola dalla 
notte, creazione che prende forma attraverso la parola. L’apparire del fenomeno 
designa la venuta al mondo stesso.  I fenomeni non possono mostrarsi al primo 
sguardo, ma solo tramite la prescrizione metodologica della fenomenologia. Non si 
mostrano subito ma in modo più nascosto e ritratto. La fenomenologia prescrive un 
modo di donazione e di esibizione che sembra indipendente da ciò che dev’essere 
dato e mostrato, essa riguarda l’essere stesso, in sé celato. La fenomenologia prende 
come suo “oggetto tematico” ciò che è nascosto e che esige, nel senso più perentorio, 
di diventare fenomeno. La fenomenologia è questo modo di raggiungere ciò che è 
celato e che costituisce il tema dell’ontologia. La filosofia diventa quindi 
ermeneutica, scoprimento dell’essere. 
Questo concetto di fenomenologia sarà poi, come vedremo, messo in discussione da 
Michel Henry. In Henry la fenomenalità non è la fenomenalità del mondo, bensì è 
fenomenalità del pathos. In questa prospettiva, il pensiero del “di fuori” del “dehors” 
di Heidegger non può essere la strada maestra, perché non è in grado per principio di 
afferrare la vita, l’essenza, che è interiorità radicale. Esaminando Henry ci 
confronteremo con un differente concetto di trascendenza. Per Heidegger la 
trascendenza si contrappone all’immanente e al contingente. Scrive in Metaphysiche 
Anfangsgründe der Logik228 che l’immanente è ciò che rimane-in, nel soggetto, 
                                                          
226 SZ, p.51. 
227 È nella fenomenologia che la questione del mondo quale orizzonte dell’esperienza umana viene 
posta con forza, come sostiene Klaus Held: «Nell’atteggiamento naturale il mondo, inteso come 
orizzonte universale, permane simpliciter non-tematico. La fenomenologia è appunto il disvelamento 
di tale non-tematicità. Analogamente, l’atteggimento fenomenologico pone il pensiero in una 
relazione particolare con il mondo della vita naturale. Certo, al pensiero viene assegnato il compito di 
tematizzare il mondo, ma senza falsarne il carattere di orizzonte che lo rende, per l’atteggiamento 
naturale, irrevocabilmente non-tematico. Tematizzare l’orizzonte del mondo come ciò che di per sé è 
il non-tematico è il compito fondamentale e paradossale della fenomenologia», La fenomenologia del 
mondo e i greci, tr.it, Guerini e Associati, Milano, 1995, p.18. 
228 Cfr., M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgründe der Logik, Vittorio Klostermann Verlag, 1978, 
trad.it. di G. Moretto, Principi metafisici della logica, Il melangolo, 1990. 
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all’interno dell’anima, della coscienza229, mentre la trascendenza è il superare, 
l’andare al-di-là di ciò che ci sta di fronte. Henry non contrappone i due ambiti, ma 
vede l’immanenza stessa come natura essenziale della trascendenza. 
 
2.1 L’interpretazione di Kant e il dissidio con i neokantiani  
La riscoperta heideggeriana di Kant230 passa attraverso diversi fasi, a partire dal 
semestre estivo del 1923, quando Heidegger tenne insieme a Ebbinghaus un 
seminario sui fondamenti della teologia kantiana, in cui esaminava alcuni passi scelti 
di La religione entro i limiti della sola ragione. Tuttavia, sarà solo in seguito al 
seminario del 1925-1926 tenuto a Marburgo, che Heidegger comincerà «realmente 
ad amare Kant»231, come scrive in una lettera del dicembre 1925 a Karl Jaspers. 
Essendo stata la mediazione neokantiana232 uno dei motivi principali 
dell’avvicinamento di Heidegger a Kant, sarà questa vicenda ad essere esaminata più 
da vicino. 
Heidegger sviluppa la propria originale interpretazione dei temi della Critica della 
ragion pura assumendo una posizione netto dissenso nei confronti dell’impostazione 
neokantiana. I neokantiani hanno perciò avuto un’importanza in “negativo” per 
Heidegger, ma anche grazie a questo contrasto che l’interpretazione di Kant del 
filosofo di Messkirch è così innovativa. 
A parere di Heidegger, Kant deve essere completamente riscoperto. Il leitmotiv della 
prospettiva neokantiana, secondo Heidegger, riguarda il problema della conoscenza, 
non più in una prospettiva filosofica ma orientata ormai verso le scienze naturali. 
Kant, in questo quadro, è visto come il teorico della teoria della conoscenza fisico-
matematica. Per il neokantismo233 la Critica della ragion pura è pertanto una teoria 
della conoscenza in rapporto alla scienza naturale. Viceversa, secondo Heidegger, la 
                                                          
229 Cfr., M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgründe der Logik, cit., pp.190-191; e poco dopo: « Il 
contingente è ciò che ci tocca, che ci riguarda direttamente, col quale noi stessi veniamo identificati. Il 
trascendente sta al di sopra di tutto ciò e lo condiziona: come l’incondizionato, ma insieme anche il 
propriamente irraggiungibile: l’eccedente. La trascendenza è il superare nel senso dello stare al di 
sopra dell’essente condizionato», p.193. 
230 L'elenco dei testi pubblicati da Heidegger su Kant si trova in recensione di Kants Briefe in 
Auswahl, hrsg v. F. Ohmann (1913), ora in Frühe Schriften, vol. 1 della Gesamtausgabe, hrg. v. F.-W. 
Von Herrmann, Klostermann, Frankfurt a.M: 1978, p.45; un elenco completo sui seminari e sulle 
lezioni tenuti da Heidegger su Kant si trova in appendice al volume di W. J. Richardson, Heidegger. 
Through Phenomonology to Thought, Nijhoff, The Hague 19733. 
231 F. Volpi, «“Comincio ad amare veramente Kant”. Heidegger scopre Kant», in Heidegger a 
Marburgo (1923-1928), a cura di E. Mazzarella, il melangolo, Genova, 2006, pp. 211-229. 
232 Cfr., T.E. Willey, Back to Kant. The Revival of Kantianism in German Social and Historical 
Thought, (1860-1914), Wayne State University Press, Detroit, 1978. 
233 C. K. Köhne, The Rise of Neo-Kantianism: German Academy Philosophy between Idealism and 
Positivism, translated by R. J. Hollingdale, Cambridge University Press, Cambridge,1991. 
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questione deve essere posta sotto altra luce, partendo dalla definizione di filosofia, 
che come visto, non è scienza dell’ente ma scienza dell’essere. Tutte le scienze non 
filosofiche hanno per tema l’ente, ente che è «già dato al loro sguardo sempre in 
quanto ente. Esse lo presuppongono, per esse risulta un positum. Tutte le 
proposizioni scientifiche non filosofiche, anche gli enunciati della matematica, sono 
proposizioni positive. Noi chiameremo pertanto tutte le scienze non filosofiche, per 
distinguerle dalla filosofia, “scienze positive”234». Deve essere quindi svelato l’altro 
volto della Critica della ragion pura, che è a fondamento della stessa dimensione 
epistemologica della Critica. Per far emergere questa anima diversa, Heidegger 
compie alcune forzature235 sul testo che hanno l’innegabile merito di evidenziare che 
un’interpretazione confinata alla questione della conoscenza oggettiva, dei giudizi 
sintetici a priori sul mondo, sia limitativa e limitante. Deve essere riconsiderato il 
problema della metafisica.  
La metafisica non è un settore della filosofia universitaria, né un campo di 
escogitazioni arbitrarie, essa è, come afferma anche Kant, parte della «natura 
dell’uomo», è 
 
l’accadimento fondamentale nell’esserci. Essa è l’esserci stesso. […] La filosofia si mette in 
modo soltanto attraverso un particolare salto della proprio esistenza dentro le possibilità 
fondamentali dell’esserci nella sua totalità236.  
 
Kant è perciò stato frainteso, poiché il filosofo delle tre Critiche con filosofia 
trascendentale indica la metaphysica generalis degli antichi, e perciò qualsiasi 
                                                          
234 GP, p.11. 
235 Heidegger commenta: «Un’interpretazione, la quale si limiti a ripetere ciò che Kant ha detto 
testualmente è destinata in partenza a fallire il suo scopo, almeno finché il compito di una vera 
interpretazione resti quello di rendere visibile proprio ciò che nella fondazione kantiana traspare al di 
là della formule. È vero che Kant non ha potuto pronunciarsi direttamente in proposito, ma è anche 
vero che in ogni conoscenza filosofica il fattore determinante non è il senso letterale delle 
proposizioni, bensì il non ancora detto immediatamente suggerito dalle enunciazioni esplicite. Così, 
l’intento principale di quest’interpretazione della Critica della ragion pura era di rendere visibile il 
contenuto decisivo dell’opera, tentando di porre in evidenza ciò che Kant “ha voluto dire”», M. 
Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, V. Klostermann, Frankurt a.M., 1973; tr.it. a cura 
di M.E. Reina, riveduta da V. Verra, Kant e il problema della metafisica, Laterza, Roma-Bari, 20126, 
p.172; Heidegger nelle lezioni sulla Critica della ragion pura tenute nel semestre 1927/28 a 
Marburgo, afferma di «mirare senza scrupoli a ciò che Kant ha voluto dire, o meglio ancora a ciò che 
avrebbe dovuto dire», M. Heidegger, Phänomenologische Interpretation von Kants Kritiks der reinen 
Vernunft; hrsg. von I Görland, 19872; tr. it. a cura di A. Marino, Interpretazione fenomenologica della 
Critica della ragion pura di Kant, Mursia, Milano, 2002, p.200. 
236 M. Heidegger, Wegmarken, hrsg. von F. –W. von Herrmann, 1976; trad.it. di F. Volpi, Segnavia, 
Adelphi, Milano, 20024, p.77. 
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interpretazione della Critica come «teoria della conoscenza» è una forma di 
incomprensione profonda dell’opera kantiana237.  
Nel paragrafo 22 di Logica. Il problema della verità, trascrizione delle lezioni del 
semestre invernale del 1925-26, Heidegger ricorda che il problema dell'unità della 
Critica della ragion pura era centrale per la scuola di Marburgo – in particolare per 
Cohen – problema che viene risolto indicando nell'appercezione trascendentale il 
centro vero e unico della problematica kantiana. In questa prospettiva, la Critica 
della ragion pura è ridotta alle categorie e ai principi dell’analitica trascendentale, in 
questo quadro l'estetica trascendentale è del tutto accantonata. 
Nella prima parte della Phänomenologische Interpretation von Kants Kritiks der 
reinen Vernunft238, risultato delle lezioni del semestre invernale 1927-1928, 
Heidegger riconosce il merito a Cohen e Natorp, i maestri della scuola di 
Marburgo239, di aver messo in luce la domanda su quale sia l'unità di fondo della 
Critica della ragion pura240, ma di nuovo critica e rifiuta la soluzione da loro offerta: 
risolvere l'estetica trascendentale nella logica, considerandola un residuo del periodo 
pre-critico difficilmente giustificabile.  
Il principio guida della scuola di Marburgo consisteva proprio nello scioglimento del 
dualismo tra sensibilità e intelletto nella logica, considerando l'appercezione 
trascendentale l'origine di tutte le determinazioni costitutive della conoscenza. 
Secondo Heidegger, in questo legittimo interrogarsi sul fondamento dell'unità delle 
facoltà umane, deve essere percorsa un’altra direzione: la domanda metafisica 
sull'ente, il cui presupposto è la finitezza che anima il domandare di colui che 
domanda. 
La riflessione di Heidegger mostra perciò che all'estetica trascendentale appartiene 
una funzione altrettanto fondamentale di quella della logica trascendentale, sì 
centrale, ma per altri motivi. 
                                                          
237 In fondo, come afferma G. Penati, «Se cioè in generale Heidegger si propone di “distruggere” la 
storia dell’ontologia e in particolare la riduzione dell’essere a presenza, ciò vale anche per Kant, per la 
“presenza” storica di Kant, del maggior distruttore implicito della storia dell’ontologia», in G. Penati, 
«Kant e la metafisica secondo Heidegger», in Humanitas, Vol.1, 1988, pp.24-37, p.25. 
238 M. Heidegger, Phänomenologische Interpretation von Kants Kritiks der reinen Vernunft; hrsg. von 
I Görland, 19872; tr. it. a cura di A. Marino, Interpretazione fenomenologica della Critica della ragion 
pura di Kant, Mursia, Milano, 2002. D’ora in poi PIK.  
239  Ivi,  p. 52.  
240 Su questo tema rimando a C. Esposito, Il periodo di Marburgo (1923-28) ed “Essere e tempo”: 
dalla fenomenologia all'ontologia fondamentale, in AA.VV., Guida a Heidegger, a cura di F. Volpi, 
Laterza, Roma-Bari, 2002.  
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Heidegger considera l’intuizione formale kantiana non come un’intuizione del 
pensiero, ma come una intuizione pensante, da interpretare non in chiave conoscitiva, 
ma ontologica, finita in quanto temporale. L'interpretazione heideggeriana evidenzia, 
pertanto, che l'estetica trascendentale non è   una parte superflua, un eccedenza non 
assimilata nella Critica della ragion pura.  Essa, al contrario, rappresenta il punto 
archimedico su cui si fonda la filosofia kantiana stessa. 
In Logik. Die Frage nach der Wahrheit commenta: «La conoscenza del soggetto 
finito è quindi necessariamente fondata sulla sensibilità, con cui esso può, prima fra 
tutto, essere “aperto al mondo”241». Solo la sensibilità è quella visione che, nel 
sentire, è aperta alla presenza della cosa, nessun altro elemento può apportare questa 
apertura. 
Heidegger, quindi, non sceglie semplicemente di contrapporsi alla scuola di 
Marburgo, privilegiando l'estetica contro la logica, ma evidenzia come solamente la 
stretta relazione tra Anschauung e Denken possa congiungere la dimensione 
categoriale con quella temporale. Tale relazione non è meramente conoscitiva, bensì 
alla base della finitezza ontologica stessa. Nel contrapporsi ai neokantiani242, 
Heidegger definisce la filosofia scienza pura non attraverso la nozione di coscienza 
(con cui i neokantiani intendono l’autocoscienza), bensì definendo la filosofia 
scienza dell’essere243. L’autogiustificazione della filosofia non deriva dalla nozione 
di autoriferimento implicita nella definizione di soggetto, bensì dal rapporto già 
sempre in atto con l’essere. La filosofia si autogiustifica come scienza originaria in 
quanto ha per oggetto ciò che già sempre s’impone. È per questo motivo che la 
filosofia può fondare le singole scienze date. La scienza filosofica è perciò in grado 
di giustificare se stessa, determinando il proprio campo d’indagine.  
Per ripetere la fondazione della metafisica, bisogna superare la tradizionale 
contrapposizione tra soggetto e oggetto e la concezione della verità come 
«adaequatio» della conoscenza all'ente. In realtà, ad ogni grado del cammino di 
oggettivazione corrisponde un grado di soggettività e ad ogni grado di coscienza è 
sempre correlato ad un grado di oggettività: 
 
                                                          
241 M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, hrsg. von W. Biemel, 1976; tr.it. di U. M. 
Ugazio, Logica. Il problema della verità, Mursia, Milano, 1986, p.293. D’ora in poi LFW, p. 79. 
242 Sul complesso intreccio tra il movimento neokantiano e l’esistenzialismo, cfr. P.E. Gordon, 
«Science, Finitude, and Infinity: Neo-Kantianism and the Birth of Existentialism», Jewish Social 
Studies, vol. 6, n.1, 1999, pp.30-53. 
243 U. Regina, La semantizzazione dell’essere nel giovane Heidegger, in ID., Servire l’essere con 
Heidegger, Morcelliana, Brescia, 1995, pp.143-188. 
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Oggettivazione e soggettivazione non indicano dunque niente altro che due diverse direzioni 
del cammino conoscitivo: dal fenomeno all'oggetto e dall'oggetto al fenomeno. Non sono 
diversi ed eterogenei ambiti fattuali nel quadro della coscienza ma solamente due diversi 
sensi di direzione, il + e il – della conoscenza244. 
 
Non può esserci una netta separazione tra i due poli soggetto ed oggetto, sono 
elementi in relazione, la relazione è prima della loro disgiunzione. Nessuno dei due 
termini si può far carico della costituzione dell’altro, essendo sempre già compreso 
quell’orizzonte ontologico in cui si realizza un rapporto tra soggetto e oggetto. In 
quanto già compreso, questo è la specifica modalità entro la quale un ente diviene nel 
modo del rapporto. 
Il tentativo del neokantismo, teso soprattutto ad innalzare l'ambito teoretico a scienza 
originaria, cerca di raggiungere una conoscenza universale che assuma il metodo 
delle scienze positive. Heidegger sente invece la necessità di  
 
spezzare la supremazia del teoretico, certo non proclamando un primato di ciò che è pratico e 
nemmeno per intraprendere un'altra cosa che mostri i problemi sotto un nuovo aspetto, ma 
perché è il teoretico stesso, proprio in quanto tale rinvia alla sfera pre-teoretica245.  
 
È l'esperienza vissuta non riducibile a nessuna tipologia di conoscenza propria 
dell'ambito gnoseologico a dover essere recuperata. Per far ciò dobbiamo 
confrontarci con il pre-supposto di questo atteggiamento, il presupposto della 
finitezza, che getta l'esserci nel mondo. Il teoretico non può più rappresentare il 
terreno su cui fondare tutti gli altri ambiti, perché lo stesso ambito teoretico è fondato 
sulla trascendenza. Per realizzare questa svolta in filosofia, Heidegger prenderà a 
prestito dai neokantiani il termine fatticità246, Faktizität, risematizzandolo 
                                                          
244 M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, hrsg. von B. Heimbüchel, 1987, Bd. 56/57; trad.it. 
di a cura di G. Cantillo, Per la determinazione della filosofia, Guida, Napoli, 1993, p.107. 
245 M. Heidegger, Phänomenologie und transzendentale Wertphilosophie, in Zur Bestimmung der 
Philosophie, cit., tr. it. a cura di G. Cantillo in Fenomenologia e filosofia trascendentale dei valori, 
Per la determinazione della filosofia pp.121-202, p. 66. 
246 La fatticità non è né «fattualità», né «effettività», non possiede alcun carattere di immediatezza e 
semplicità. Su questo tema rimando a Barrios Prieto Manuel E., Antropologia teologica. Temi 
principali di antropologia teologica usando un metodo di “correlazione” a partire dalle opere di John 
Macquarrie, Pontificia Univ. Gregoriana, Roma, 1998, dove l’autore afferma che «Il filosofo tedesco 
per chiarire la dischiusura che avviene nella situazioni emotive usa il termine «effettività» (Faktizität). 
Questa indica non il fatto della semplice-presenza degli enti difformi dall’Esserci che sono nel mondo 
e della cui fattualità dobbiamo prenderne atto, ma il “che c’è e ha da essere” dell’Esserci, apertogli 
dalla situazione emotiva. Ossia, questa espressione vuole porre in risalto quella caratteristica per cui 
l’uomo si trova sempre (anche emotivamente) in una situazione in cui deve essere. Egli, in un dato 
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radicalmente e collegandolo all'idea di una filosofia che deve essere intesa quale 
elemento dell'esperienza fattuale del vivere.   
Nella corrente del neokantismo Heidegger include pensatori quali Cohen, 
Windelband, Rickert, Erdmann, Riehl - ce lo dice nel corso del dibattito svoltosi con 
Ernest Cassirer a Davos247 nella primavera del 1929248. E sempre grazie a Davos, 
possiamo ricavare quale sia la nota principale su cui avviene questa divaricazione: 
per Heidegger Kant non propone una teoria categoriale della struttura dell'oggetto 
della scienza naturale matematica, ma una teoria dell'ente in generale.  
Cassirer concorda con Heidegger sul fatto che Kant abbia ripreso il problema 
fondamentale di ogni metafisica, ossia il problema di cosa sia l'ente, ma nella 
prospettiva kantiana questo problema prende una configurazione differente da quella 
                                                                                                                                                                                                
momento, non parte dal nulla, ma è condizionato nelle sue possibilità di essere dalle sue risoluzioni 
anteriori e da altri fattori che già sono dati, come la sua cultura, l’intelligenza e via dicendo. In modo 
differente alla comprensione che porta alla luce le possibilità aperte all’uomo […], la situazione 
emotiva rivela all’uomo che egli non è mai pura possibilità, ma possibilità rinchiusa nell’effettività 
della sua esistenza. Questo ovviamente, porta alla mente la finitudine dell’uomo che si riscontrava già 
nelle caratteristiche dell’essere-sempre-mio dell’Esserci. Al concetto di effettività è relazionato quello 
di esser-gettato (Geworfenheit). La situazione emotiva apre all’uomo il fatto nudo che lui è, gli 
illumina il «Ci» del suo Esserci, la situazione in cui si trova, il fatto che la sua esistenza si stacchi da 
un sottofondo misterioso. Nelle parole stesse di Heidegger: “Questo carattere dell’essere dell’Esserci, 
di esser nascosto nel suo donde e nel suo dove, ma di essere tanto più radicalmente aperto in quanto 
tale, questo “che c’è” noi lo chiamiamo l’esser gettato di questo ente nel suo Ci. L’espressione esser-
gettato sta a significare l’effettività dell’esser consegnato», pp.104-105. 
È necessario perciò prestare attenzione a due termini strettamente connessi ma che Heidegger applica 
in modo diverso: «Faktizität» che indica la finitudine particolare dell’Esserci in quanto in-essere, e 
che si basa sul suo esser-gettato, e «Tatsächlikeit» che indica la fatticità degli enti. Chiodi traduce 
questi termini come “effettività” e “fatticità”, ma andrebbero distinti, perché come messo in risalto 
dallo stesso Heidegger: «L’effettività [Faktizität] non è la fatticità [Tatsächlikeit], il factum brutum 
della semplice-presenza, ma un carattere dell’essere dell’Esserci, inerente all’esistenza, anche se, 
innanzitutto, nel modo dell’evasione», SZ p.227.   
247 O. Schwemmer, confronta Heidegger e Cassirer sui temi dell’evento, della finitudine e la libertà, 
criticando Heidegger per aver scorto in Cassirer solo una prospettiva neokantiana. In Cassirer stesso è 
infatti presente il concetto di finitudine collegato però, a differenza di Heidegger, alla limitazione 
risultato della relazione con gli altri. Per Heidegger la finitezza è invece cifra dell’essere umano 
stesso, in sé, non in vista degli altri. Heidegger è il filosofo dell’evento, Cassirer della forma, O. 
Schwemmer., Ereignis und Form. Zwei Denkmotive in der Davoser Disputation zwischen Martin 
Heidegger und Ernst Cassirer, in D. Kaegi, E. Rudolf, Cassirer – Heidegger. 70 Jahre Davoser 
Disputation, Hamburb: Felix Meiner Verlag, 2002, pp.48-65; trd.ingl. Event and form: two themes in 
the Davos-debate between Martin Heidegger and Ernst Cassirer, Synthese, vol. 179, n.1, 2011, pp.59-
73; cfr. anche P.E. Gordon, «Myth and Modernity: Cassirer’s Critique of Heidegger», New German 
Critique, n.94, 2005, pp.127-168. Sull’argomento cfr. P. Bourdie, che descrive il dibattito come 
alternativa politica tra liberalismo e conservatorismo, in L’Ontologie politique de Martin Heidegger, 
Paris, Editions de minuit, 1988.      
248 H. Declève, «Heidegger et Cassirer interprètes de Kant», Revue philosophique de Louvain, 1969, 
pp.517-45; E. Garin, «Kant, Cassirer, Heidegger», Rivista critica di storia della filosofia, VIII, 
2,1973,  pp.203-5; C. Piché, «Heidegger et Cohen, lecteurs de Kant», Archives de philosophie, vol.61, 
1998, pp.603-628; A. J. Barash, «Ernst Cassirer, Martin Heidegger, and the Legacy of Davos», 
History and Theory, Vol. 51, No.3, 2012, pp.436-450; F. Cassinari, Definizione e rappresentazione. 
Antropologia e metafisica nell’interpretazione heideggeriana di Kant, Guerini e Associati, Milano, 
1994. Vedi anche C. O. Schrag, Heidegger and Cassirer on Kant, in «Kantstudien», 1967, pp.87-100; 
C. H. Hamburg, «A Cassirer-Heidegger Seminar», Philosophy and Phenomenological Research, 
vol.25, n.2, 1964, pp.208-222. 
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indagata da Heidegger: il problema della determinazione degli oggetti è preceduto 
dal problema della costituzione di una oggettività in generale. Ogni oggetto rientra 
nelle maglie di una oggettività in generale, che deve valere per ogni essere. Cassirer 
dichiara di sentirsi con l'interpretazione del trascendentale data da Cohen, sotto la cui 
supervisione aveva sostenuto la proprio dissertazione. 
Heidegger a Davos descrive la Critica della ragion pura come la prima e vera 
fondazione esplicita della metafisica nella storia del pensiero. Di contro, Cassirer249 
sostiene che il soggetto kantiano non è chiuso all’interno della sua propria finitezza, 
come vorrebbe Heidegger, avendo in sé, nella libertà etica, la chiave d’accesso al 
mundus intellegibilis. L’etica infrange i limiti del finito, permettendo l’irruzione in 
un regno essenzialmente non-finito. Solo l’idea razionale della libertà può costituire 
il fondamento dell’intero sistema250. 
Heidegger non solo rifiuta la tesi cassireriana, ma la utilizza a proprio vantaggio: 
l’infinità di cui parla Cassirer non può prescindere in nessun caso dall’ente finito che 
noi stessi siamo. Tale infinità implica sì qualcosa oltre il finito e perciò trascendente. 
Tuttavia, facendo perno sull’imperativo categorico dell’etica kantiana, essa è in 
relazione con il finito. La trascendenza è tale perché è parte di esseri finiti, quale 
l’essere umano è, un Dio non ne avrebbe bisogno251. L’esperienza vissuta non potrà 
mai essere riconducibile ad una conoscenza scientifica. Heidegger è contrario quindi 
all’applicazione in filosofia del metodo delle scienze, essendo questo discorso 
incapace di restituirci l’essere nella sua complessità. A Davos non avvenne 
solamente una querelle sull’eredità kantiana, ma segnò definitivamente la frattura tra 
due modi di intendere la filosofia. 
La critica principale rivolta da Heidegger al neokantismo può quindi essere riassunta 
nell’affermazione che il problema critico non è riducibile a questione di pura 
gnoseologica, non è una questione epistemologica, e per fare ciò è necessario 
innanzitutto opporsi a qualsiasi subordinazione dell'estetica trascendentale alla logica 
trascendentale.  
Heidegger rivendica, contro l’interpretazione dei neokantiani, la centralità della 
dottrina dello schematismo, scorgendovi il punto di sutura che consente di cogliere 
                                                          
249 Ad esempio rimando a G. Cacciatore, Cassirer interprete di Kant. Armando Siciliano editore, 
Messina, 2005.   
250 E. Cassirer,  «Bemerkungen zu M. Heidegger Kantinterpretation», Kant-Studien, 36, 1931, pp.1-
26.   
251 Appendice II a M. Heidegger Heidegger, M., (1929), Kant und das Problem der Metaphysik, 
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1973, Kant e il problema della metafisica, trad.it. di 
M.E.Reina, riveduta da V.Verra, Laterza, Roma, [19811] 2012, p.224.  
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pienamente la genesi delle categorie della temporalità. A tutto ciò segue il radicale 
rifiuto della deduzione trascendentale come quaestio iuris, perché la deduzione non 
concerne la ricerca dei principi e delle condizioni che legittimerebbero l'applicazione 
delle categorie al fenomeno, per realizzare un'esperienza oggettiva.  
A questo proposito Dieter Henrich252 ricorda come «deduzione», nella terminologia 
accademica del diciottesimo secolo, non sia solamente da riferirsi all'ambito della 
logica, ma sia soprattutto un termine giuridico, che si riferisce alla quaestio iuris che 
riguarda il titolo giuridico di una proprietà. La quaestio iuris nasce dal conflitto di 
rivendicazioni diverse su una stessa proprietà e si occupa di rintracciare l'origine del 
possedimento per verificarne la legittimità. Chi privilegia questo atteggiamento 
assume il termine deduzione come quella dimostrazione volta a provare il diritto 
dell'uso a priori delle categorie, la loro pretesa di fungere da condizione necessaria 
per gli oggetti d'esperienza. Al contrario, privilegiare l'elemento della quaestio facti 
della deduzione, come fa Heidegger, vuol dire vedere scaturire il quadro 
dell'oggettività da quella stessa temporalità da cui scaturiscono le categorie. Nella 
lettura data da Heidegger avviene un radicale rovesciamento di prospettiva, che si 
basa soprattutto su una nozione di temporalità che consente di spiegare quell'unione 
di ricettività e spontaneità che è alla base del pensiero critico come metafisica del 
finito, l'argomentazione heideggeriana fa perno sull'interpretazione della temporalità 
come “autoaffezione”.  
La deduzione kantiana essendo una questione giuridica, disconosce l’origine dei 
concetti puri nella sinteti dell’immaginazione collegata al tempo, e ridurrebbe così i 
concetti a nozioni logiche. In realtà, le categorie possono riferirsi a priori ad oggetti 
solo perché hanno origine nella sintesi immaginativa riferita al tempo. Nella formula 
giuridica è perso questo elemento centrale, il problema è quello della legittimità del 
riferimento dei concetti agli oggetti, non comprendendo così lo stato di assegnazione 
del pensiero all’intuizione. Kant non coglie che «il pensiero è in se stesso riferito 
all’intuizione e perciò esso è riferito all’oggetto253». Kant «impone alla soluzione del 
problema una forma che non rende giustizia all’esito, acquisito fino a questo punto, 
dalle sue delucidazioni254». Ma di questo poi. 
                                                          
252 D. Heinrich, Kant's Notion of a Methodological Background of the First Critique, in: «Kant's 
Transcendental Deductions. The three “Critiques” and the “Opus postumum”», a cura di E. Foster, 
Stanford Univesity Press, Stanford, 1989, pp- 29-46. 
253 PIK, p.185. 
254 PIK, p.185. 
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Fatto sta che nella prospettiva di Heidegger, deve essere compiuta una «distruzione» 
di quel modo tradizionale di vedere la metafisica, mostrando innanzitutto 
l'inscindibile nesso tra sensibilità e intelletto, facoltà non divisibili in confini ben 
definiti e non oltrepassabili. Solo così potrà dirsi una parola nuova in filosofia, una 
parola in grado di recuperare ciò che è sempre rimasto un filone sotterraneo 
inesplorato. La natura metafisica dell’opera kantiana resta misconosciuta fin quando 
la si assume come una “teoria della conoscenza”, Erkenntnistheorie, o come una 
“teoria dell'esperienza”, Theorie der Erfahrung, o “teoria delle scienze positive”, 
Theorie der positiven Wissenschaften. Nella filosofia kantiana nulla è già dato, tanto 
meno le scienze positive e le relative verità empiriche a queste collegate. Heidegger, 
in riferimento alla domanda di Cassirer su quale fosse per lui il terminus ad quem e 
quale il terminus a quo, risponde che il terminus ad quem consiste nella domanda su 
cosa significhi in generale l'essere e, rispetto a Kant, che il suo intento non è:  
 
di esaltare la funzione dell'immaginazione, ma chiarire che la problematica interna alla 
critica della ragion pura, ossia il problema della possibilità di un'ontologia, ci ricaccia 
all'indietro, trasformando il terreno vero e proprio in un abisso255. 
 
Per questo Heidegger riconduce le tre domande del Canone della ragion pura: «Che 
cosa posso sapere? Che cosa devo fare? Che cosa posso sperare?» alla domanda, 
sempre kantiana, «Che cosa è l'uomo?256». La questione diventa problematica nel suo 
essere domanda. A questa domanda non si può rispondere con il sistema 
antropologico sviluppato da Kant257. L’antropologia kantiana è un’antropologia 
empirica e non pura. Per fondare la metafisica deve essere, invece, fondata 
un’«antropologia filosofica»258. La questione di fondo riguarda ciò che Heidegger 
chiama Esser-ci. La domanda sul poter sapere, sul können, riconosce al tempo stesso 
i nostri limiti, la sfera del nostro non-sapere. La domanda sul cosa devo fare, il 
sollen, riconosce al contempo il non dover fare, la perenne oscillazione tra un sì ed 
un no. La domanda su che cosa ho diritto di sperare, il dürfen, riguarda ciò che ci si 
può attendere. Queste domande sono tutte accomunate dal problema del non 
                                                          
255 KMP, p.230. 
256 Heidegger cita queste tre domanda anche in Die Grundprobleme der Phänomenologie, cit., trad.it. 
p.7. In KPM afferma che le tre domande esposte da Kant corrispondono alle tre discipline della 
metaphysica specialis, mentre la quarta alla metaphysica generalis.  




compiuto, del non ancora, perché si radicano nella finitezza. La semplice posizione 
delle tre domande da parte della ragione umana pre-suppone la sua finitezza 
essenziale. 
Heidegger si propone così di mostrare che la Critica della ragion pura ha al suo 
interno una complessità maggiore di quella esclusiva linea logica ed epistemologica 
che gli esponenti della Scuola di Marburgo avevano sostenuto, e che poi sarà ripresa 
nella corrente analitica della filosofia contemporanea. Vitiello259 sottolinea che: «se 
si guarda alla scienza nella sua determinazione concreta, alla fisica nel senso esteso 
del termine, alla scienza naturale nel suo complesso, allora si deve riconoscere che 
questa per necessità interna tende a trascendersi. Ad andar oltre, metà, se stessa. 
L'esigenza della metafisica si radica nella fisica. Se non s'intende questo il gran libro 
di Kant resta chiuso».  
Secondo Heidegger, perciò, la questione principale che impegna Kant non riguarda 
una teoria della conoscenza in rapporto alla scienza naturale, bensì la metafisica. 
L’originarietà della metafisica, compresa nella sua essenza di concreto processo 
originante, può essere messa in luce solo ripetendone la fondazione. Il merito 
kantiano è l’essersi posto sul piano della fondazione, il compito che si assume 
Heidegger è la «Wiederholung260» nei suoi confronti261.   
Prima di scendere più nei dettagli della lettura che Heidegger compie delle tematiche 
kantiane, deve essere introduttivamente detto che l’analisi di Kant è compiuta 
all’insegna dell'analitica dell'Esserci262, deve essere sottolineato ciò perché la 
particolareggiata analisi del testo kantiano può far perdere di vista quale sia il 
progetto heideggeriano. La metafisica è tutt'uno con la sua fondazione, che è 
scoprimento dell'essere dell'Esserci, in quanto dimensione originaria trascendentale.  
Per ripeterne la fondazione è necessario collocarsi sulla linea di confine tra il potersi 
e non potersi attuare, che per l’Esserci umano finito coincide con il suo poter 
                                                          
259 V. Vitiello, Filosofia teoretica. Le domandi fondamentali: percorsi e interpretazioni, Bruno 
Mondadori, Milano, 1997, pp.238-239. 
260 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, V. Klostermann, Frankurt a.M., 1973; tr.it. a 
cura di M.E. Reina, riveduta da V. Verra, Kant e il problema della metafisica, Laterza, Roma-Bari, 
20126. D’ora in poi KPM., p.174: «L’ontologia fondamentale non ha pretese di “novità” rispetto a 
dottrine ritenute “vecchie”. È piuttosto l’espressione del tentativo di appropriarsi originariamente 
l’essenziale di una fondazione della metafisica, ossia di aiutare la fondazione a portarsi, mediante una 
ripetizione (Wiederholung), all’altezza della propria più originaria possibilità». 
261 Vinci chiarisce il senso del fondare heideggeriano nei termini di un «recupero di un atteggiamento 
domandante contro un inquadramento disciplinare che nel suo tramandarsi finisce con l’apparire 
scontato e non più degno di essere messo in discussione», P. Vinci, Soggetto e tempo. Heidegger 
interprete di Kant, Bagatto, Roma, 1988, p.31. 
262 Cfr. A. Ardovino, Heidegger: esistenza ed effettività. Dall’ermeneutica dell’effettività all’analitica 
esistenziale (1919-1927), Guerini, Milano, 1998.  
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accedere all’autenticità, o restare nell’immediatezza dell’esistenza inautentica. 
Pertanto, con metafisica dell'esserci è intesa l’indagine su quell’ente che ha come 
costituzione essenziale la finitezza come comprensione dell'essere. È l’orizzonte 
ultimo avente una funzione di condizione di possibilità per ogni altra forma di 
comprensione. La comprensione non è un modo del conoscere, bensì coincide con il 
tratto dell'esistere, è il punto di partenza e di arrivo dell'autosvelamento dell'Esserci, 
forma originaria del suo comportamento in quanto essere-nel-mondo.  
La posizione di Heidegger nei confronti di Kant è ambigua263. Da un lato emerge un 
rapporto “positivo”, sottolineando come Kant abbia designato la metafisica come 
parte della «natura dell’uomo. La fondazione della metafisica kantiana non conduce 
all'evidenza luminosa e assoluta di una proposizione prima, di un principio, ma 
muove verso l'ignoto, e consapevolmente lo addita, commenta Heidegger264. È una 
fondazione della filosofia nel filosofare, un filosofare costantemente aperto e 
domandante. Kant con la sua filosofia critica apre la via a questo atteggiamento 
interrogante.  Nel filosofare non conta l’oggetto verso cui indirizzare lo sforzo 
filosofico, al centro c’è l’atteggiamento filosofico stesso, che è una modalità della 
vita: «la stessa ricerca filosofica rappresenta un determinato come della vita effettiva 
e, in quante tale, contribuisce in se stessa, nei suoi modi di compimento (Vollzüge), 
alla temporalizzazione dell’essere di volta in volta concreto della vita [...] la ricerca 
filosofica è un compimento esplicito di una motalità fondamentale della vita effettiva 
e si mantiene costantemente in essa265».  
Dall’altro lato, si delinea in senso “negativo”. Heidegger critica la rivoluzione 
copernicana kantiana, considerata del tutto incapace di mettere in discussione il 
“vecchio” concetto di verità come “adeguazione” (adaequatio) della conoscenza 
all'ente, bensì finendolo per presupporlo o addirittura fondandolo per la prima volta. 
Nella storia della filosofia si è venuta imponendo una concezione della verità basata 
su due capisaldi: il luogo della verità è l'asserzione (il giudizio); l'essenza della verità 
                                                          
263 Cfr. A. Cicatello, Soggettività e trascendenza. Da Kant a Heidegger, il Melangolo, Genova 2002: 
«Chi si avventura lungo il sentiero tracciato da Heidegger all’interno dell’opera kantiana deve quindi 
seguire un movimento oscillatorio che d’altra parte non appare descrivibile in uan ricognizione storica 
che identifichi nell’opera di Heidegger le diverse tappe di una evoluzione della sua interpretazione 
della filosofia di Kant. I diversi volti di Kant cui ci abitua il filosofo di Messkirch si alternano con più 
o meno frequenza all’interno di ogni sua singola opera, e si accompagnano alle variazioni di un 
atteggiamento ermeneutico volto talora ad una critica esplicita della filosofia trascendentale talaltra al 
tentativo di inverare all’interno del testo kantiano, sotto precisa dichiarazione di violenza, le istanze 
teoriche dell’ontologia fondamentale», p.12. 
264 KPM., p.41. 
265 M. Heidegger, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles, cit., p.15. 
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consiste nella «adeguazione» del giudizio al soggetto. Il discorso sulla verità266 di 
Heidegger si svolge tra due poli: denuncia del concetto tradizionale di verità e messa 
in luce del fenomeno originario della verità. In questa prospettiva, l’essenza della 
verità non consisterebbe nella concordanza di una proposizione con un fatto, bensì 
verità è apertura inaugurale dell’essere aperto dell’essente in quanto tale. È così 
messo in luce che se l'asserzione è intesa in senso genuino, essa si rivela uno 
scoprire, un manifestare, un «lasciar vedere» l'ente stesso. La verità è il venir-
manifesto dell’essere, è apertura e istituzione storica dell’essere, non viene desunta 
da qualcosa di esistente, ma accade, diviene.   
Ma non solo questo, a giudizio di Heidegger Kant, di fronte all’abisso che si apriva 
ponendo l’immaginazione trascendentale come radice comune di intelletto e 
sensibilità, non ha proseguito su questa strada ma ha preferito indietreggiare267, per 
evitare il dischiudersi della possibilità di una ragione umana, finita, prefiguratrice 
della cessazione del primato della ratio e del logos che avevano dominato fino allora 
in filosofia.  
Per Heidegger, Kant, come Cartesio, ripropone la tradizionale divisione tra soggetto 
ed oggetto. L’oggettivazione, il riportare tutto ad oggetto di conoscenza, è il 
comportamento fondamentale verso il mondo a partire dall’epoca moderna, e di 
questo esito Kant è tanto responsabile quanto Cartesio. In questa prospettiva è 
inclusa anche la Confutazione dell’idealismo (B275-279) presente nella seconda 
edizione della Critica della ragion pura. In Logica. Il problema della verità, 
Heidegger commenta che «essa […] è il punto in cui Kant penetra nel modo più 
esteso possibile nella problematica della temporalità, senza tuttavia uscire allo 
scoperto»268. Kant non è riuscito a  liberarsi del soggetto cartesiano isolato e 
precostituito269, e il bisogno di una prova dell’ «esistenza delle cose fuori di me» 
attesta che egli non ha colto la costituzione dell’esserci in quanto essere-nel-mondo.  
                                                          
266 Cfr. R. Gasparotti, «La verità dell’accordo e l’asprezza della menzogna. Heidegger e la poiesis», Il 
Centauro, vol.15, 1985, pp.154-167; B. Harrison, «Heidegger and the Analytic Tradition on Truth», 
Topoi, vol.10, n.2, 1991, pp.121-136; Zanatta M., Identità, logos e verità. Saggio su Heidegger, 
Japadre, L’Aquila, 1990; E. Tugendhat, Heideggers Idee von Wahrheit (1969), tr.ingl., Heidegger’s 
Idea of Truth, in AA.VV., Hermeneutics and Truth, Northwestern Univ. Pr., Evanston, 1994; trad.it, 
L’idea heideggeriana di verità, in AA.VV., Heidegger. Ontologia, fenomenologia, verità, LED, 1995, 
pp.313-327; F. Cassinari, «La nozione esistenziale di verità nelle riflessione di Martin Heidegger: Sein 
und Zeit e le lezioni marburghesi», Fenomenologia e Società, vol.20, 1997, pp.122-132. 
267 KPM., p.143. 
268 LFW, p.293. 
269 M. Heidegger, Sein und Zeit, hrsg.von F. –W. von Herrmann, 1998; tr.it. a cura di F. Volpi sulla 
versione di P. Chiodi, Essere e tempo, Longanesi, Milano, 2005, p.248. D’ora in poi SZ. 
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Nella prospettiva heideggeriana, l'assunzione della finitezza della ragione umana si 
esplicita nella questione di come possano interagire tra loro la ricettività, 
caratteristica della conoscenza finita, e l'anticipazione d'essere che noi, rivolgendoci 
agli enti mettiamo in campo. Heidegger sottolinea quanto sia necessaria la facoltà 
sensibile all’interno della ragion teoretica. L’immaginazione trascendentale realizza 
una sensibilizzazione dell’intelletto, Verssinlichun270, e così operando lega 
essenzialmente il momento passivo della sensibilità con quello spontaneo 
dell’intelletto, a dimostrazione che questi due caratteri non possono essere 
considerati in modo separato: l’intelletto deve essere recettivo all’istanza sensibile, e 
la sensibilità deve modificare attivamente l’intelletto. 
È il concetto di tempo il luogo in cui rintracciare la distanza maggiore tra Heidegger 
e Kant. Per Kant il tempo, in quanto modo dell’intuire umano, è un’intuizione 
derivata e non originaria (B72).  
Per Heidegger nel tempo si intrecciano l’analitica271 dell’Esserci e la fondazione 
della metafisica. Scegliere la temporalità autentica, originaria, vuol dire essere in 
grado di compiere la ripetizione del proprio passato e di non subirlo nella passività di 
qualcosa di accaduto e di esterno a noi. L’Esserci – pervenendo a se stesso 
nell’autenticità – realizza il tempo autentico. È così in grado di attuare quella 
ripetizione del passato in cui esso non è più un inerte condizionamento, un essere 
inautentico, bensì è in grado di farsi carico di quelle possibilità inespresse e ripetibili 
in quanto tali. 
 
2.2 Il radicarsi dell’unità di intelletto e sensibilità nell’immaginazione 
trascendentale. 
Al fine di seguire la strada intrapresa da Heidegger nell’interpretare Kant, il punto 
essenziale che deve essere fin dal principio sottolineato è la messa in discussione 
della rigida separazione tra soggetto ed oggetto. E ciò, per Heidegger, significa 
innanzitutto criticare quell’artificiale procedimento di astrazione con cui sono isolati 
gli elementi puri della conoscenza da quelli empirici. Questo è il primo passo 
                                                          
270 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, hrsg. von F.-W. von Herrmann, 1998; trad.it. 
di V. Verra, Kant e il problema della metafisica, Laterza, Roma-Bari, 20126, p.84. D’ora in avanti ci 
riferiremo a questo testo con l’abbreviazione KPM., p.84. 
271 Heidegger assume il termine “analitica” nel doppio significato attribuito a esso da Kant: 
«scomposizione di qualcosa di dati nei suoi elementi» e riconduzione genealogica di qualcosa al suo 
«luogo di nascita», LFW, p.131.  
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compiuto a livello del primo stadio della fondazione della metafisica in Kant und das 
Problem der Metaphysik. 
È necessario ritrovare l’unità essenziale di intelletto e sensibilità. Il rapporto 
reciproco degli elementi indica che la loro unità non può essere «posteriore»272, ma 
deve inerire già «prima» e dev’essere posta come loro fondamento. Solo grazie a tale 
unità di fondo gli elementi possono sorgere come tali, è in seguito a questa unità che 
possono poi essere distinti. Lo stesso nome «sintesi» è segno della presenza di 
un’unità originaria, non derivabile dal processo di unificazione attuato dalle 
categorie. L’intuizione pura è già in se stessa273 depositaria di un potere unificante, 
ricordiamoci che Kant include nel suo sistema la «sinossi» dell’intuizione (A94). Da 
parte loro, i concetti puri, le categorie, sono in sé originariamente donatori di unità, e 
per questo sintetici. Deve quindi essere rintracciato ciò che permette l’unificazione di 
questi elementi che hanno già in sé depositata l’unità. La sintesi cercata deve tenere 
in sé la sinossi dell’intuizione e la sintesi delle categorie.  
Per fare ciò, deve essere innanzitutto evidenziata una certa differenza tra sintesi e 
unità, l’unità creata dal processo di sintesi non è unità originaria, ma derivata da 
un’unità precedente. Questo in modo particolare per quanto riguarda l’edizione del 
1781, in cui viene messa in luce da Heidegger la costitutività trascendentale e 
originaria dell’immaginazione. Nel 1787 Kant includerà l’unità nella sintesi 
realizzata dall’intelletto, riconoscendo non più tre, ma due fonti soltanto della 
conoscenza pura: deduzione e schematismo. L’interpretazione di Heidegger è volta a 
mostrare che, nonostante questo cambiamento intervenuto nella seconda edizione, la 
conoscenza non può che radicarsi nell’immaginazione pura, pena pena la perdita di 
ogni trascendentalità.  
È nella deduzione trascendentale che Kant mostra come l’unità unificante a priori 
permetta una pre-comprensione di ciò che si offre all’incontro. La deduzione nella 
Critica è svolta attraverso due vie: una a partire «dall’alto», dall’intelletto 
all’intuizione, o meglio dall’unità trascendentale delle categorie fino alla conoscenza 
empirica, l’altra a partire «dal basso», risalendo dall’intuizione all’intelletto puro. 
Questi due differenti momenti possono essere definiti «deduzione soggettiva» e 
«deduzione oggettiva» delle categorie, come Kant scrive in un rilevante capoverso, il 
quintultimo, della Prefazione alla prima edizione. Nella deduzione soggettiva sono 
                                                          
272 KPM, p.58. 
273 KPM, p.59. 
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messe in evidenza le facoltà implicate nel processo conoscitivo e le loro specifiche 
funzioni; in quella oggettiva l’accento cade sulla validità oggettiva dei concetti a 
priori. Nella terza sessione della Deduzione dei concetti puri dell’intelletto, intitolato 
«Della relazione dell’intelletto con gli oggetti in generale e della possibiltà di 
conoscere questi oggetti a priori», è racchiusa la deduzione oggettiva, il cui obiettivo 
è dimostrare la necessaria connessione dell’intelletto con i fenomeni, muovendo 
stavolta non dall’unità trascendentale dell’autocoscienza ma dall’esperienza274. 
L’attenzione di Heidegger è rivolta prevalentemente alla deduzione soggettiva, che 
deve svelare il necessario stato di assegnazione dell’intelletto puro all’intuizione 
pura.  Questo processo deduttivo mostra come, già nel suo avvio, sia presente la 
totalità della conoscenza finita. Solo questo «colpo d’occhio preliminare»275 sulla 
finitezza può dare un senso alla deduzione stessa. 
Il momento in cui l’unità è rappresentata ha necessariamente il carattere dell’ “io 
penso”, è coscienza che accompagna ogni rappresentazione. Il concetto puro, come 
coscienza di unità in generale, è necessariamente autocoscienza pura. È il 
rappresentare l’unità che dà luogo ad una conoscenza oggettiva. L’intelletto puro 
agisce tenendo innanzi a sé l’unità, agisce come appercezione trascendentale. Ma 
cosa significa, secondo Heidegger, tenersi innanzi all’appercezione?276 Ciò che va 
chiarito è il senso di questo «innanzi».  L’intelletto non rappresenta in modo tematico 
l’unità, la tiene innanzi in modo non tematico, consentendo così l’unificazione delle 
rappresentazioni. L’intelletto puro, nel tenere originariamente dinanzi a sé l’unità, 
agisce come appercezione trascendentale.  
Heidegger si ricollega a quest’affermazione kantiana:  
 
La sintesi in generale è, come vedremo in seguito, il semplice effetto dell’immaginazione, 
cioè di una funzione dell’anima cieca, e nondimeno indispensabile, senza la quale non 
avremmo mai alcuna conoscenza, ma della quale solo di rado siamo consapevoli 
(A78/B103).  
                                                          
274 Il percorso della deduzione è un percorso talmente tormentato da portare Kant a rivedere e 
riscrivere queste pagine nell’edizione del 1787, privilegiando l’aspetto oggettivo della deduzione e 
accennando solo brevemente alla deduzione soggettiva. Anche Scaravelli (L. Scaravelli, Scritti 
kantiani, Lezioni sulla “Critica della ragion pura”, a cura di M. Corsi, Firenze, 1968,  pp.177-183) ha 
sottolineato che, benchè nell’edizione dell’87 la sintesi sia sganciata dal tempo, per Kant l’unico modo 
con cui il molteplice è dato è quello temporale (cfr. il paragrafo 26 dell’Analitica dei concetti), 
cosicché è scorretto parlare di sintesi senza riferimento al tempo e di divergenza, da questo particolare 
punto di vista, tra le due edizioni della Critica.  
275 KMP., p.74. 




Tale compenetrazione è dovuta al fatto che la sintesi che avviene nel momento 
intuitivo e nel momento intellettivo è sempre la medesima: «la stessa funzione che dà 
unità alle diverse rappresentazioni in un solo giudizio, dà dunque unità anche alla 
semplice sintesi delle diverse rappresentazioni in una sola intuizione» (A78 sgg., 
B104). Il luogo di origine delle categorie è radicato nella sintesi della facoltà 
dell’immaginazione riferita al tempo. Heidegger commenta: 
 
il contrassegno della finitezza è l’intelletto, quest’ultimo ha una parte speciale nella 
deduzione. Ciononostante, proprio nel corso delle due vie, verso il basso e verso l’alto, 
l’intelletto perde il suo primato e, con questa perdita, si rivela  nella sua essenza, che consiste 
nel doversi fondare sulla sintesi pura dell’immaginazione trascendentale, relativa al tempo277. 
 
Della complessa e articolata esegesi della prima critica kantiana, ci soffermeremo 
sull’immaginazione trascendentale, perché è analizzando questa facoltà che 
Heidegger disvela la reciproca assegnazione di intelletto e intuizione. È 
nell’immaginazione che si ritrova l’originaria unità di intelletto e sensibilità e che si 
scopre la profonda parentela che sussiste tra intuizione e pensiero. Per costruire un 
orizzonte comune tra un intelletto che deve elaborare qualcosa che non può ricevere 
e una sensibilità che deve ricevere qualcosa che non può elaborare è necessaria 
l’immaginazione trascendentale, mediana e mediatrice tra queste due facoltà. 
L’immaginazione,  che sta alla base di questo processo, e lo schematismo 
trascendentale ad essa connesso, servono precisamente a mostrare come si 
concretizzi l’unità dell’intelletto con l’intuizione. L’operazione compiuta da 
Heidegger è condotta all’insegna di ricondurre intuizione pura e pensiero puro 
all’immaginazione trascendentale. In questa riduzione, che va intesa però nel senso 
di radicarsi, di ricondursi all’immaginazione, deve risultare evidente nel medesimo 
tempo che l’immaginazione trascendentale, proprio per tale riduzione, va 
manifestandosi sempre più come possibilità strutturale della trascendenza278, ossia 
come ciò che rende possibile la trascendenza quale essenza del se-stesso finito. 
Heidegger, in questa ricerca del terreno d’origine della fondazione della metafisica, 
accosta due citazioni della prima Critica tratte dall’Introduzione e dal capitolo 
                                                          
277 KPM., p.79. 
278 KMP., p.136. 
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sull’Architettonica279. Si tratta della celebre idea di una radice comune in cui deve 
essere ricercata l’unità originaria della ragione. Recita Kant:  
 
Come introduzione o avvertenza preliminare è sufficiente dire che ci sono due ceppi della 
conoscenza umana che forse scaturiscono da una sola radice comune, ma a noi sconosciuta, e 
cioè la sensibilità e l’intelletto; mediante il primo gli oggetti ci sono dati, mentre mediante il 
seconod vengono pensati (A15/B29). 
 
Mentre quasi a conclusione dell’opera nella Methodenlehre si legge:   
 
Qui noi ci accontentiamo di completare la nostra opera, ossia, unicamente di abbozzare 
l’architettonica di tutta la conoscenza derivante dalla ragion pura, e non cominciamo se non 
dal punto in cui l’universale radice della nostra facoltà conoscitiva si divide e caccia fuori i 
due ceppi, uno dei quali è la ragione. Io intendo qui per ragione l’intera facoltà conoscitiva 
superiore, contrapponendo quindi il razionale all’empirico (A835/B863) 
 
In entrambi i passi è contenuto un rinvio a questa radice, con la differenza che nel 
primo passo la radice comune è indicata solo come probabile, mentre nel secondo è 
data come esistente e in modo ancora più radicale: l’apertura non è solo alla presenza 
di un “oggetto”, ma apertura del pensiero alla sua partecipazione all’essere. Si tratta 
dell’instaurazione originaria di un terreno comune già presente. Compito della 
facoltà immaginativa non è un mero unire due modalità di sintesi – quella 
dell’intelletto e quella dell’intuizione sensibile – considerate come separate. La 
sintesi immaginativa è insieme spontanea e ricettiva, e per questo è radice comune di 
concetto e intuizione:  
 
Essa possiede, in primo luogo il carattere dell’intuizione, ossia il darsi, del lascirasi-dare, e in 
secondo luogo quello dell’intuizione senza presenza, cioè senza l’esser-presente dell’oggetto. 
All’intuizione appertiene, invece “la presenza effettuale dell’oggetto” la quale inerisce, più 
precisamente, all’intuizione finita e ha dunque valore di affezione. Quindi l’immaginazione è 
un’intuizione senza affezione, è dunque un’intuizione, ma è anche funzione – né solo l’una, 
né solo l’altra cosa, bensì in un certo senso intuizione e in un certo senso anche pensiero280. 
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280 PI, p.166. 
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Nell’edizione del 1781 l’immaginazione non solo ha una sua propria autonomia – tre 
momenti scanditi, synopsis della sensibilità, sintesi dell’immaginazione, unificazione 
della sintesi operata dall’intelletto – ma è a fondamento dell’unificazione a priori di 
intuizione pura ed intelletto. 
Tuttavia Kant nel 1787 rivede e modifica profondamente questa teoria. Perché, si 
chiede Heidegger, Kant ha soppresso la triade delle facoltà fondamentali, a favore di 
una esclusiva dualità dei ceppi della conoscenza? Secondo l’ipotesi di Heidegger, la 
tesi delle tre facoltà fondamentali e quella delle due fonti basilari o ceppi della 
conoscenza non si trovano rigidamente contrapposte. In Kant l’immaginazione resta, 
anche nella seconda edizione, fondamentale e imprescindibile (A835/B863). 
L’ipotesi è che Kant abbia utilizzato l’immagine dei due ceppi per indicare che essi 
nascono da una «radice comune sconosciuta», che non può che essere 
l’immaginazione, una facoltà in esodo, senza patria, della quale «solo di rado ne 
siamo consapevoli» (A78/B103). L’immaginazione trascendentale, terza facoltà 
fondamentale accanto a sensibilità e intelletto, è per essenza Heimatlos281. 
L’immaginazione deve offrire ai due ceppi, sensibilità e intelletto, appoggio e 
stabilità282, proprio nella sua funzione di radice comune. 
Ma non solo questo: l’immaginazione trascendentale, nella riflessione di Heidegger, 
realizza una sensibilizzazione dell’intelletto, Verssinlichun, mostrando così che la 
passività della sensibilità e la spontaneità dell’intelletto non sono caratteri assoluti, 
impermeabili: l’intelletto deve in qualche modo essere recettivo al molteplice 
sensibile, così come la sensibilità deve modificare attivamente l’intelletto. E questa 
via ci permette di chiarire il rapporto tra immaginazione trascendentale, intuizione 
pura, e intelletto puro. Nel quarto stadio della fondazione, su Il fondamento 
dell’intrinseca possibilità della conoscenza ontologica, Heidegger indicherà nello 
schematismo, definito il fulcro della Critica della ragion pura, la risposta a questo 
problema.  
Il punto di partenza è ricordare che, per Heidegger, la conoscenza umana finita deve 
ricevere l’ente da conoscere, ma perché questo sia possibile serve un «rivolgersi a» 
preliminare l’incontro con l’ente, è necessario che l’offrirsi dell’ente283 avvenga 
                                                          
281 KPM., p.121. 
282 KMP., p.123. 
283 L’ente che deve essere ricevuto e che non ha il modo d’essere del Dasein, è definito nei 
Grundprobleme der Phänomenologie come Vorhandenheit, avere sotto mano. Heidegger giustifica 
come segue la scelta di questa espressione: «Già dal chiarimento del termine existentia risultò 
evidente che l’actualitas rimanda ad un agire (Halden) compiuto da un qualche soggetto 
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all’interno di un orizzonte puro, che deve avere carattere di offerta. La ricettività pura 
per Heidegger è il segno concreto di quel trovarsi gettati nel mondo che 
contraddistingue l’uomo, ed in questa gettatezza il soggetto è attività regolatrice di se 
stesso. Se l’essenza dell’intuizione finita è nella ricettività, e se la ricettività è il tratto 
caratteristico della sensibilità, la percettibilità dell’orizzonte (offrirne una “veduta”) 
dipende dalla possibilità di sensibilizzarlo.  
Perché l’orizzonte puro sia percettibile, recepibile dall’intuizione pura, deve potersi 
offrire come una “veduta pura” (als reiner Anblick), e questo può farlo solo 
l’immaginazione pura produttiva, nella sua duplice funzione: costruire, bilden, 
immagini e dare immagini, dare una veduta, Anblick, l’immagine è la veduta di un 
ente nel suo manifestarsi. L’immaginazione ha così un doppio carattere, quello di 
farsi immagine e di offrirsi preliminarmente. Solo tramite questo doppio carattere si 
rende visibile il fondamento della possibilità della trascendenza e diviene 
comprensibile il necessario carattere di veduta della sua essenza. La trascendenza è la 
finitezza medesima, perché ci sia un ente di fronte a noi bisogna che si renda 
intuitivo l’orizzonte che in tale rapporto si forma, ed essendo l’intuizione finita parte 
della sensibilità, allora, offrire la veduta dell’orizzonte può equivalere soltanto a 
render sensibile l’orizzonte stesso.  
Heidegger mostra che l’immaginazione trascendentale è il fondamento della 
conoscenza ontologica, che a sua volta è alla base della conoscenza ontica. Con 
conoscenza ontica è qui intesa quella conoscenza che si rapporta all’ente che si 
manifesta. La conoscenza ontologica può rendere possibile la conoscenza ontica 
apportando preliminarmente il contenuto perché l’immagine pura sensibilizza i 
concetti puri. Ma come fornire preliminarmente una immagine nell’orizzonte 
trascendentale? La conoscenza ontologica, in quanto forma lo schema, crea – forma 
–  da sé la veduta pura – immagine. E giustamente Heidegger si chiede se essa, 
formando la trascendenza, la quale, a sua volta costituisce l’essenza della finitezza, 
non comporti un annullamente della finitezza della trascendenza a causa di tale 
                                                                                                                                                                                                
indeterminato, ossia, se introduciamo la nostra terminologia, rinvia al fatto che il sussistente si 
rapporta in qualche modo, quanto al suo senso, ad un ente rispetto al quale esso, per così dire, è sotto 
mano (vor die Hand kommt), per il quale è manipolabile. [...] Si mostra perciò, sia pure in modo 
ancora indeterminato, anche qui una relazione al “soggetto”, all’esserci: l’aver sotto mano ciò che 





«creatività»284. La conoscenza ontologica, che si esplica nell’immaginazione 
trascendentale è «creatrice»? 
Heidegger risponde che di questa conoscenza è conosciuto un nulla, che per 
Heidegger equivale all’oggetto generale (=X) di cui Kant parla nell’introduzione alla 
deduzione, eliminata nell’edizione del 1787. Questo nulla non è un ente, ma è il 
correlato necessario perché si formi un orizzonte puro.  
L’immaginazione trascendentale è dunque una facoltà trascendentale, perché rende 
possibile la trascendenza; è una facoltà fondamentale, perché è a fondamento 
dell’unità essenziale originaria di intuizione e intelletto puro. Proprio in quanto 
facoltà (A78/B103) è irriducibile agli altri elementi del conoscere puro.  
Da questa analisi risulta che la trascendenza285 può formarsi soltanto in una riduzione 
alla sensibilità, una sensibilità non empirica, non sensitiva. La trascendenza si forma 
in una riduzione dei concetti alla sensibilità, poiché tale trascendenza è un volgersi 
preliminare. Questa riduzione alla sensibilità, da parte sua, dev’essere a sua volta 
pura: intuizione. È così compiuta una sensibilizzazione dell’orizzonte che coinvolge i 
concetti puri. È la stessa trascendenza che si sensibilizza, Verssinlichung, grazie allo 
schematismo. La sensibilizzazione forma, crea, (bilden, bildet) la trascendenza, e allo 
stesso tempo nel ridursi a sensibilità procura un’immagine. L’intelletto, riportato 
all’immaginazione, non ha più solo una funzione logica, è anche un “pensare” che 
non si può intendere come giudizio286, bensì quel pensare che consiste 
nell’immaginarsi qualcosa, formando e progettando liberamente. L’immaginazione è 
attività non perché produca immagini, ma perché liberamente progetta 
preliminarmente – in modo non tematica e non oggettivante – il rapporto verso le 
cose. È attività libera a cui l’uomo non può sottrarsi, perché coincide con la 
necessità: «Nell’essenza dell’intelletto puro, ossia nella ragion teoretica pura, c’è già 
libertà, se libertà vuol dire sottoporsi a una necessità, dopo essersela imposta 
spontaneamente. L’intelletto e la ragione sono liberi non perché hanno il carattere 
della spontaneità, ma perché questa spontaneità è una spontaneità recettiva pura: è 
una immaginazione trascendentale287». 
Nella conoscenza ontica dell’ente l’immaginazione e lo schema conferiscono al 
concetto la sua immagine empirica, che non è uno schema, lo schema è solo la 
                                                          
284 KPM., p.106. 
285 KPM., p.84. 
286 KPM, p.133. 
287 KPM, p.136. 
158 
 
condizione di possibilità. La possibilità di dare un’immagine ad un concetto deriva 
dall’apriorità del tempo. La sintesi unifica a priori e di conseguenza ciò che essa 
unifica dev’essere dato a priori. Solo il tempo, in quanto intuizione pura, è 
l’elemento nella Critica della ragion pura che può dare e ricevere a priori.  
L’immaginazione, in quanto unica facoltà intermedia tra tempo e appercezione 
trascendentale, deve rivolgersi essenzialmente al tempo, perché solo il tempo è in 
grado di dare il dato a priori.   
  
2.3 Il tempo: unità originaria di passività e spontaneità 
Heidegger, dopo aver mostrato che l’immaginazione trascendentale è la radice 
comune a sensibilità e intelletto, ne evidenzia l’intrinseco carattere temporale. La 
sintesi dell’immaginazione, in quanto temporalità, è il fondamento della sintesi del 
concetto e dell’intuizione. Nel tempo già da sempre è compresa l’unità sintetica del 
molteplice dell’intuizione.  
Heidegger afferma: «la facoltà d’immaginazione stessa è possibile soltanto nella 
misura in quanto riferita al tempo, o, ancora più chiaramente: l’immaginazione è essa 
stessa il tempo – nel senso di quel tempo originario che noi definiamo 
temporalità288». L’immaginazione trascendentale, radice comune di intelletto e 
sensibilità, viene a coincidere con il tempo originario, che deve essere distinto dal 
tempo della pura successione degli «ora».  Nell’analisi dell’esserci la temporalità 
originaria è l’unità di fondo, è la determinazione ontologica unitaria dell’esserci. 
L’animo non arriva a comprendere il susseguirsi degli «ora289» percorrendo la serie 
delle impressioni, ma solo perché già orientato preliminarmente sulla pura 
successione degli «ora», si schiude l’orizzonte in cui un susseguirsi di qualcosa può 
darsi come sequenza290. 
Come dobbiamo rapportarci con questa riduzione dell’immaginazione al tempo 
puro? In questa operazione sembra venir meno quel tratto nomade e itinerante che gli 
era stato riconosciuto. Abbiamo visto che l’analisi di Cohen sfociava in una 
                                                          
288 PIK, p.202. 
289 GP: «La comprensione ordinaria del tempo si annuncia esplicitamente e anzitutto nell’uso 
dell’orologio, qualunque sia il grado di perfezione di questo strumento. […] La comprensione 
ordinaria del tempo concepisce il tempo che si manifesta nel numerare solo come serie di “ora”, o, più 
precisamente, come una serie diretta a senso unico, irreversibile, di momenti successivi. Noi vogliamo 
attenerci a quest’assunto, il rapporto col tempo nel senso dell’uso dell’orologio, ed addentrarci, 
attraverso un’interpretazione più precisa di questo rapporto col tempo e del tempo sperimentato in una 
tale situazione, in ciò che rende possibile questo stesso tempo», p.245. 
290 PIK, p.204. 
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riduzione dell’estetica alla logica, in Heidegger sembra compiersi allo stesso modo 
una riduzione, anche se all’opposto, tutta sbilanciata sull’intuizione. 
L’immaginazione, facoltà senza patria, sembra, infatti, trovare rifugio e dimora nella 
facoltà sensibile, sacrificando così la spinta in direzione dell’intelletto a vantaggio di 
un unico polo: l’intuizione temporale. Per evitare tali conclusioni, dobbiamo 
anticipare che per Heidegger il tempo non è riducibile alla sensibilità. Il tempo è 
interpretato in una concezione esistenziale, non deve per questo essere assegnato alla 
sfera della sensibilità. Se il tempo fosse ricondotto alla sensibilità, saremmo di fronte 
all’ennesimo tentativo di liberare l’uomo dalla finitezza. Non per Heidegger. Radice 
dell’esserci è la temporalità che è essenzialmente finitezza. La temporalità connota la 
struttura ontologica dell’uomo e fonda al contempo sensibilità intelletto. La 
temporalità è struttura e fondamento ultimo di ogni possibile rapporto, di ogni 
mediazione. L’ente che l’uomo è, è in grado di pensare gli oggetti nel tempo, perché 
è temporalità in senso originario. Solo per l’esistenza di questo tempo originario è 
possibile organizzare le cose in rapporti temporali. Heidegger analizza la 
fenomenalità come tale, interpretandola come temporalità estatica. La temporalità è 
in sé e per sé stessa il «fuori di se» originario. La fenomenalità che si mostra nella 
temporalizzazione è quella del mondo. Il mondo si temporalizza nella temporalità. 
 Per riflettere su questo tema, dobbiamo inoltre tener presente che l’immaginazione 
non opera in maniera estrinseca, ricongiungendo intelletto e intuizione. Se 
riconoscessimo all’immaginazione un potere unificante “a posteriori”  la priveremmo 
di quel ruolo di orizzonte che la caratterizza, non sarebbe più quell’unico luogo in cui 
può radicarsi la possibilità stessa della conoscenza e dell’esperienza.  
La sintesi immaginativa è insieme spontanea e ricettiva. Per questo l’immaginazione 
è radice comune di concetto e intuizione:  
 
Essa possiede, in primo luogo il carattere dell’intuizione, ossia il darsi, del lascirasi-dare, e in 
secondo luogo quello dell’intuizione senza presenza, cioè senza l’esser-presente dell’oggetto. 
All’intuizione appartiene, invece “la presenza effettuale dell’oggetto” la quale inerisce, più 
precisamente, all’intuizione finita e ha dunque valore di affezione. Quindi l’immaginazione è 
un’intuizione senza affezione, è dunque un’intuizione, ma è anche funzione – né solo l’una, 
né solo l’altra cosa, bensì in un certo senso intuizione e in un certo senso anche pensiero291. 
 
                                                          
291 PIK, p.166. 
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In questo capoverso Heidegger afferma che l’azione della sintesi, per quanto 
spontanea, non deriva dall’intelletto, facoltà della spontaneità della conoscenza. La 
sintesi scaturisce dall’immaginazione e può essere riportata a concetti. L’intelletto 
ha questa funzione: la riduzioni a concetti della sintesi che sgorga 
dall’immaginazione. La sintesi compiuta dall’immaginazione costituisce l’ambito di 
comparizione di ogni ente, fondando l’identità tra recettività e spontaneità. Non è 
tesa verso l’oggettività, bensì è una sintesi più radicale, che, alla luce dei risultati di 
Essere e tempo, è da interpretare come la temporalità costitutiva dell’autoaffezione 
umana. In questa direzione deve essere recepita la stessa deduzione trascendentale: 
essa disvelerebbe il nesso tra concetto e tempo. La deduzione trascendentale è volta a 
fondare le riflessioni compiute in Essere e tempo sulla struttura temporale del 
Dasein. Nella sua interpretazione del pensiero di Kant, Heidegger tende ad 
sottolineare soprattutto la tesi secondo cui il tempo costituisce in generale la forma di 
tutti i fenomeni sia interni che esterni, per approdare ad  una soggettività che, in 
quanto costitutivamente temporale, è al di là di ogni contrapposizione tra soggettivo 
e oggettivo.  
La sintesi concettuale è tradotta in sintesi temporale, l’azione di determinare il tempo 
è ricondotta alla struttura del tempo stesso:  
 
La sintesi dell’apprensione è riferita al presente, quella della riproduzione al passato e quella 
della pre-cognizione al futuro. Nella misura in cui tutti e tre i momenti della sintesi sono 
riferiti al tempo, ma questi momenti del tempo costituiscono l’unità del tempo stesso, le tre 
sintesi acquisiscono il fondamento unitario di se stesse nell’unità del tempo292. 
 
La sintesi a priori del molteplice è temporalità. Nella lettura heideggeriana, la triplice 
sintesi kantiana – apprensione nell’intuizione, riproduzione nell’immaginazione e 
ricognizione nel concetto – sono fondate tutte (non solo quella della riproduzione) 
nella pura sintesi dell’immaginazione riferita al tempo, e si articolano nelle estasi del 
presente, del già stato e del futuro. L’espressione «estasi» indica quell’ «esser-rapito-
a», quell’ «esser-fuori-di-sé» che caratterizza la temporalità293, e di conseguenza è 
trascendenza. Il tempo originario è in se stesso essere-fuori-di-sé. Il tempo non si 
scandisce in momenti differenti, come se prima fosse un “essere in sé” per poi uscire 
fuori di sé, esso è in se stesso il fuori-di-sé puro e originario. Ogni estasi, del 
                                                          
292 PIK, p.215. 
293 SZ, p.395. 
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presente, del passato, e del futuro è apertura, quell’apertura che è l’orizzonte 
dell’estasi. In Logica. Il problema della verità la coappartenenza di estasi e orizzonte 
viene specificata introducendo il concetto di schema. Nel fare ciò, Heidegger 
aggiunge che se Kant avesse accostato lo schematismo, che è essenzialmente tempo, 
alla funzione fondamentale della coscienza, che è l’appercezione trascendentale, 
avrebbe compiuto quel passo da sempre mancante nella storia della filosofia. 
Tuttavia, Kant  resta l’unico che ha «presagito qualcosa del nesso della comprensione 
dell’essere e dei caratteri d’essere con il tempo294». 
Per Heidegger «Kant inizia ogni volta trattando solo le sintesi empiriche, per passare 
poi alla sintesi pura. [...] le sintesi empiriche nell’intuizione, nell’immaginazione e 
nel concetto sono appunto fondate su sintesi pure che si radicano tutte nella pura 
sintesi dell’immaginazione pura riferita al tempo295». Kant parla di sintesi 
nell’intuizione, nell’immaginazione e non dell’intuizione o dell’immaginazione 
proprio per tenere aperta la questione che la sintesi provenga dalla pura capacità 
d’immaginazione296. Il tempo non è soltanto l’orizzonte di incontro delle cose, ma è 
quel tempo produttivo che anima la stessa spontaneità dell’intelletto.  
Entriamo maggiormente nel dettaglio della questione. 
La sintesi dell’immaginazione si identifica con il tempo originario, l’immaginazione 
trascendentale è il temporalizzarsi del tempo originario297 nella triplice sintesi di 
esser-stato, presente e futuro.  
Nella sintesi apprensiva, in cui si forma il presente puro in quanto orizzonte di 
manifestazione del molteplice intuito, agisce la sintesi del passato che rende possibile 
                                                          
294 LFW, p.130. 
295 PIK., p.200 
296 In modo simile, in Kant e il problema della metafisica, cit., afferma: «Che cosa intende dire 
quando parla di sintesi “dell’” apprensione, sintesi “della” riproduzione, sintesi “della” ricognizione? 
Non che apprensione riproduzione e ricognizione vengono sottoposte a una sintesi, e nemmeno che 
esse operano una sintesi, bensì che la sintesi in quanto tale ha il carattere o dell’apprensione o della 
riproduzione o della ricognizione. Le suddette espressioni si riferiscono quindi alla sintesi nei modi 
dell’apprensione, della riproduzione, della ricognizione, oppure alla sintesi in quanto sintesi 
apprensiva, riproduttiva, ricognitiva», p.154. 
297 In Logica. Il problema della verità Heidegger caratterizza in modo differente i concetti di tempo. In 
questa opera il concetto di Temporalität indica il fatto che un ente è «caratterizzato dal tempo» LFW 
p.132, e assume il senso di tempo della verità, mentre Zeitlichkeit assume una funzione ontologica. Ne 
I problemi fondamentali della fenomenologia, la temporalità è possibilità di comprensione dell’essere, 
dei suoi modi, rendendo così possibile l’ontologia, da qui nasce la problematica della Temporalità 
dell’essere dove il termine «Temporalität non coincide con quello di Zeitlichkeit, sebbene ne sia 
solamente la traduzione. Esso intende la temporalità in quanto essa medesima è posta a tema quale 
condizione di possibilità della comprensione dell’essere e dell’ontologia come tale. L’espressione 
“Temporalità dell’essere” deve indicare che la temporalità, nell’analitica esistenziale, delinea 
l’orizzonte a partire da cui noi comprendiamo l’essere. Ciò che interroghiamo nell’analitica 
esistenziale, l’esistenza, si dà come temporalità, e questa, a sua volta, costituisce l’orizzonte di quella 
comprensione dell’essere che appartiene essenzialmente all’esserci», p.219-220. 
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la riproduzione di ciò che è stato intuito: «La sintesi dell’apprensione, per poter dare 
la veduta attuale direttamente in una immagine, deve, percorrendo il molteplice 
presente, poterlo conservare come tale, deve essere cioè anche sintesi pura della 
riproduzione»298. In quest’unità originaria l’immaginazione trascendentale è origine 
del tempo, in quanto unità di presente e passato. L’apprensione è un modo della 
sintesi immaginativa, ed è una sintesi che appartiene all’intuizione stessa, o meglio, 
non è altro che una funzione nella quale l’intuizione pura del tempo si costituisce a 
priori299.   
La sintesi della riproduzione agisce in sinergia con la sintesi dell’apprensione, è la 
possibilità che in connessione con quanto viene via via intuito sia riprodotto ciò che è 
già stato intuito. Prescindendo da quali oggetti e in quali circostanze si offrano nel 
rendersi a noi presenti, nel riferimento all’oggetto deve già per principio essere 
contenuta la possibilità di riprodurre qualcosa che non è attualmente percepito. Deve 
essere tenuto aperto l’orizzonte dell’esser-stato: «È solo così che il tempo è svelato a 
un intuire puro non solo come “ora”, ma anche come “non-più-ora”300». Ciò che in 
definitiva rende possibile una riproduzione in generale, è una sintesi che permetta di 
identificare in quello che è intuito in precedenza lo stesso che viene intuito 
successivamente: «L’atto fondamentale che rende possibile prendere qualcosa che è 
stato ritenuto come ciò che abbiamo intuito, intenderlo cioè come la stessa cosa, è 
l’atto di identificazione. Senza la sintesi dell’identificazione, il coglimento di 
contesto oggettuale uno resterebbe impossibile301». 
Una tale sintesi dell’identificazione302, che corrisponde alla kantiana sintesi della 
ricognizione del concetto, viene considerata da Heidegger come la sintesi che forma 
il futuro. Nella connessione di concetto e tempo, Heidegger interpreta l’unità 
sintetica dell’appercezione come una sintesi temporale. L’unificazione compiuta 
                                                          
298 KPM, p.158. 
299 PIK, p.206. 
300 PIK, p.208. 
301 PIK, p. 213. 
302 Heidegger preferisce utilizzare il termine “identificazione” a “ricognizione” perché ritiene 
fuorviante l’espressione “sintesi della ricognizione”, dato che non può essere considerato un 
particolare atto completo e a sé stante, dal momento che solo l’unità delle tre sintesi possono costituire 
la conoscenza e la sua possibilità: «Pertanto, per cogliere nella sequenza di appreso e riprodotto 
qualcosa come un medesimo che si mantiene, dobbiamo avere, al di là della sintesi dell’apprensione e 
della riproduzione, proprio la possibilità del mantenere. Come dice Kant, è necessaria una sintesi della 
ri-cognizione, del conoscere-di-nuovo. Ma questa espressione è fuorviante, perché questo non può 
essere considerato un particolare atto completo e a sé stante di conoscenza, dal momento che solo da 
queste tre sintesi insieme può essere costituita la conoscenza. Questo atto che rende possibile 




dall’Io penso è temporale, non intellettuale. La ricognizione è possibile solo sulla 
base della “pre-cognizione” dell’orizzonte di unità nel quale un ente può essere 
riconosciuto come identico a quello intuito in precedenza; si tratta di una pre-
cognizione nella quale viene dato «un certo contesto unitario del’ente303», ma viene 
dato esso stesso come possibilità, come «preventivo attendersi un’unità regionale 
dell’ente che può offrirsi304». Questa terza sintesi non è né un ri-conoscere, né un 
identificare, ma è il progetto anticipatore di un tutto che si svela, anticipazione di un 
futuro che è già pre-compreso. Il terzo momento chiarisce la sintesi, dato che la 
ricognizione è stata ricondotta all’identificazione, e questa a sua volta 
all’anticipazione di un futuro che è pre-posseduto. In questa costituzione dell’unità 
del tempo, è al futuro il riferimento essenziale, futuro in quanto possibilità già pre-
compresa. Heidegger a questo punto della sua riflessione, può affermare che: 
 
La sintesi dell’appresione è riferita al presente, quella della riproduzione al passato e quella 
della pre-cognizione al futuro. Nella misura in cui tutti e tre i modi della sintesi sono riferiti 
al tempo, ma questi momenti del tempo costituiscono l’unità del tempo stesso, le tre sintesi 
acquisiscono il fondamento unitario di se stesse nell’unità del tempo305. 
 
È il tempo quindi il senso della sintesi, è il formarsi di quell’orizzonte unitario in cui 
il molteplice empirico può diventare fenomeno, oggetto di rappresentazione non 
disperso ma ordinato e unitario. Il tempo in quanto forma pura del molteplice, è in sé 
sintesi di unità e molteplicità, è quella sintesi che sta a fondamento della possibilità 
che l’unità pensata nelle categorie sia riferita a priori, al molteplice dell’intuizione306. 
Il molteplice dell’intuizione è unificato nella sintesi immaginativa come molteplicità 
pura del tempo, la cui unità è pensata dalle categorie dell’intelletto307.  
I concetti puri dell’intelletto non hanno quindi origine dalla tavola dei giudizi, ma 
nella sintesi pura dell’immaginazione riferita al tempo, in cui l’intelletto è assegnato 
                                                          
303 PIK, p.214. 
304 PIK, p.215. 
305 PIK, p.214. 
306 G. Biondi, afferma che: «Per quanto concerne il tempo, Heidegger distingue come esso sia una 
molteplicità data in un ordine per quanto riguarda la sensibilità e come invece sia una sintesi per 
quanto riguarda la spontaneità», La ricerca di Heidegger sulla temporalità. Un’ipotesi sul contenuto e 
i temi della terza sezione della prima parte di Essere e tempo, Guerini e Associati, Milano, 1998, 
p.487. 
307 In Logica. Il problema della verità il tempo costituisce «l’oggetto a priori, innanzitutto e 
unicamente possibile, del determinare puro a priori, ossia dell’attività pura dell’intelletto. Per questa 
ragione, il tempo diventa per Kant in certa misura il terreno da cui egli trae l’oggettività delle forme 
pure e delle forme vuote dell’unità delle attività dell’intelletto, delle categorie», LFW, p.221. 
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all’intuizione. L’attività dell’intelletto ricondotta ad una questione costitutiva e 
precedente: l’essere del soggetto. 
La temporalità estatica è il senso stesso della sintesi a priori del molteplice. Nel 
compenetrarsi di presente, già stato, e futuro, proprio della temporalità estatica, si dà 
il senso di una sintesi pura dell’apprensione del molteplice che è pura, poiché non 
deriva dal darsi di tale molteplice nell’intuizione empirica308, ma che si attua in tale 
molteplice. Heidegger mette in evidenza le prese di posizioni kantiane riguardo la 
priorità del tempo rispetto allo spazio309. Il tempo, in quanto forma del senso interno 
è la forma anche del senso esterno e quindi è forma di tutte le rappresentazioni: «tutte 
le nostre rappresentazioni – intuizioni e concetti, ossia le componenti essenziali di 
qualsiasi conoscenza –, comunque di fatto si compiano e nascono sono “sottomesse 
al tempo”310»; «Infine, non bisogna dimenticare quanto, secondo la esplicita richiesta 
di Kant, “si dovrà sempre presuppore in ciò che segue”: il fatto che tutte le nostre 
rappresentazioni “sono sottomesse...al tempo”311». 
Heidegger, con la sua triplice sintesi temporale, vuole radicare intuizione e concetto 
nella unità originaria dell’immaginazione, e così facendo fondare una soggettività 
intrinsecamente temporale. È così superato Kant, che non riusciva a conciliare l’io 
penso e il tempo dell’intuizione. L’unità tra questi differenti momenti è rinvenuta 
nella triplice sintesi, luogo in cui si manifesta la natura temporale della soggettività. 
In conclusione, Heidegger non cerca un’interpretazione ortodossa e corretta del testo 
kantiano, quello che al filosofo di Meßkirch interessa è riformulare il soggetto 
kantiano secondo l’analitica del Dasein, che riceverebbe così la sua consacrazione 
definitiva. Ma per fare ciò, deve forzare il testo kantiano. Nella Critica, infatti, il 
tempo è parte di un soggetto che non è nel tempo, e per questo non è conoscibile. 
Conoscibile è l’ “oggetto-io” risultato della rappresentazione spazio-temporale, ma 
non l’io in sé312. Per Heidegger la soggettività è temporalità originaria da cui 
                                                          
308 La posizione di Heidegger prende in considerazione in maniera privilegiata le tesi kantiane del 
1781: «Le nostre rappresentazioni, qualunque origine abbiano – sia che ci vengano dall’influsso delle 
cose esterne oppure da cause interne, abbiano origine a priori o empirica in quanto fenomeni – 
appartengono sempre, quali affezioni dell’animo, al senso interno, e quindi tutte le nostre conoscenze 
risultano, in ultima analisi, sottoposte alla condizione formale del senso interno, ossia al tempo, 
secondo il quale tutte quante debbono essere ordinate, connesse e poste in relazione. Questa è 
un’osservazione generale, che deve stare alla base di ciò che segue» (A99).  
309 Sulla relazione tra spazio e tempo nella nostra cultura cfr. G. Marramao, Minima temporalia. 
Tempo spazio esperienza, Il Saggiatore, Milano, 1990. 
310 PIK, p.202. 
311 KPM, p.155. 
312 A. Robertini, «La connessione tra tempo e soggetto che la Kritik suggerisce non sfugge però ad una 
caratterizzazione del soggetto come atemporale: l’io penso usa il tempo ma è ancora “fuori del 
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derivano tutte le determinazioni temporali. Il tempo distingue se stesso dal tempo 
degli “adesso” e degli “ora”, dal tempo quotidiano, diventando così il senso del 
soggetto, perché è nel tempo che si ritrova l’unità tra ricettività e spontaneità. Senza 
questa unità l’uomo si disperderebbe e non riuscirebbe a distinguersi nel molteplice 
empirico, a determinarsi: 
 
Il soggetto è nella sua ipseità originaria la temporalità stessa, e solo in quanto temporalità 
estatica esso rilascia (e lo fa necessariamente per sé in quanto Sé) il tempo nel senso della 
pura successione degli “ora”313. 
 
Il tempo è l’orizzonte del trascendere e insieme ciò che costituisce il senso di una 
soggettività che è tale proprio e solo in questo trascendere. Esso costituisce, dunque, 
l’orizzonte della trascendenza e in ciò, il senso stesso della soggettività. Il tempo  
 
forma precisamente, in generale, quel muovere da sé, dirigendosi su... [Von-sich-aus-hin-zu-
aus], per il quale ciò su cui si dirige, e che si forma in tal modo, guarda indietro, entro il 
suddetto dirigersi a314.... 
 
Il soggetto è apertura, è rivolgersi fuori di sé, in quanto temporalità estatica. Questo 
rivolgersi fuori da sé si sviluppa in una unità che è irriducibile molteplicità di 
momenti. Nel tempo si situa la radice della trascendenza. La Critica della ragion 
pura è vista come un’indagine sulla trascendenza che sta a fondamento 
dell’ontologia, trascendenza che è collocata nella soggettività del soggetto. Non è 
quindi ricercato il tempo che l’uomo vive, ma il tempo che l’uomo è.  
La domanda che dovrebbe essere posta a Heidegger, è cosa ne è della vita, se il 
tempo che l’uomo vive, in cui fa esperienza, è degradato a un momento successivo al 
tempo originario. Ciò che si rischia di perdere è quell’attimo irripetibile vissuto 
adesso dal singolo uomo particolare. Una risposta a questo interrogativo è 
l’autoaffezione, con la quale Heidegger prova a recuperare quello che altrimenti 
sarebbe andato perduto: 
 
                                                                                                                                                                                                
tempo”, e la sua essenza è definita una volta per tutte nei limiti stabiliti dalla Kritik» Robertini A., 
Tempo, soggetto ed essere nell’interpretazione heideggeriana di Kant, in Kant teoretico. Materiali del 
novecento, a cura di Cubeddu, Montefeltro, Urbino, 1991, p.153. 
313 PIK, p.232. 
314 KPM, p.163. 
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Il tempo non è un’affezione attiva, che colpisca un se-stesso semplicemente-presente; come 
autoaffezione pura, esso forma invece l’essenza medesima di ciò che può definirsi il 
riguardar-se-stesso in generale. Ma il se-stesso, che qualcosa può riguardare come tale, è, per 
essenza, il soggetto finito. Il tempo, perciò, nella sua qualità di autoaffezione pura forma la 
struttura essenziale della soggettività315. 
 
E afferma in Logica. Il problema della verità: 
 
Il soggetto essente, in quanto creato, ha qui la possibilità di essere affetto da se stesso 
muovendo da se stesso, di essere affetto in un senso del tutto originario316. 
  
Nell’autoaffezione si pone il se stesso che vive, il se stesso come tale che è quel 
riguardare se-stesso che permette a qualcosa di farsi incontro. Nell’autoaffezione del 
tempo si svela così l’essere umano singolo, che altrimenti andava perso nell’unità 
originaria del tempo privo di spazialità, in cui nulla poteva porsi, poteva stare. 
Questo porre non sorge dall’affezione, ma dall’autoaffezione, perché «questa 
affezione non poggia su una sensazione, non appartiene cioè ad alcuna intuizione 
empirica, la si deve definire autoaffezione “pura”317». La sensazione è così esclusa 
sia dal costituire un momento originario dell’essere dell’ente, sia nel costituire il 
riferimento a sé del se-stesso. Alla sensazione è riconosciuto solo un carattere 
aposteriori ed empirico. La sensazione non è pensata a fondo da Heidegger perché è 
costitutivamente irriducibile alla modalità temporale cui egli riconduce l’essere. 
L’autoaffezione di cui parla Heidegger è autoaffezione pura proprio in quanto non 
determinata empiricamente, non è esperienza di sé, ma è esperienza originaria 
dell’essere. Nell’autoaffezione il se-stesso non si scopre come fondato in sé, ma nella 
sua costitutiva apertura e determinabilità. 
In Kant e il problema della metafisica, il punto di arrivo della fondazione è il tempo 
come modalità ontologica dell’uomo, definito nei termini di una pura e originaria 
autoaffezione, e quindi funzione di trascendenza. Nella finitezza l’uomo scopre così 
di essere essenzialmente apertura ad altro, scopre che il suo comprendere è un 
carattere dell’esistenza e che esso costantemente presuppone il fenomeno dell’essere. 
Il primato in questo autoriferimento è la struttura del sentimento, che non è 
sentimento di qualcosa, ma è il farsi sensibile dello stesso senziente nel senso più 
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esteso: «il sentimento è un aver sentimento per ... e, in quanto tale, è al tempo stesso 
un sentir-si di colui che sente318».  
Il sentimento morale è la manifestazione dell’io in una sua determinazione non 
sensibile, cioè di se-stesso in quanto agente. L’Io-morale, che è il se-stesso proprio 
dell’uomo, come scrive Kant (A800/B828), è persona. L’essenza della personalità 
della persona consiste nell’idea della legge morale, unita con il rispetto, da essa 
inseparabile. Il rispetto è ciò che permette di cogliere la legge come legge morale. 
Quindi il rispetto è l’essenza della persona che deve essere un modo 
dell’autocoscienza, perché l’essenza dell’Io dell’appercezione pura risiede nell’ 
«autocoscienza». Come può il rispetto, in quanto sentimento, avere funzione di modo 
dell’autoscienza? Ciò è possibile perché la sensibilità non è meramente sensibilità 
empirica, oggettuale, come la sensazione non è solo la sensazione-oggetto – il 
freddo, il caldo, il tatto –  il sentimento non è solo sentimento di stati di dispiacere o 
piacere. Questo perché la sensibilità non è necessariamente determinata da stati del 
corpo319, ma resta la possibilità di un sentimento puro, non determinato da affezione, 
che si produce come «effetto autonomo». La legge non è ciò che è perché noi ne 
abbiamo rispetto; al contrario, questo aver un sentimento di rispetto per la legge, 
questo determinato modo di manifestazione della legge, è precisamente il modo in 
cui la legge, come legge, può, in generale, venirci incontro.  
L’analisi di Heidegger del rispetto mostra la modalità autentica in cui si manifesta 
l’esistenza dell’uomo, non nel senso di una mera presa di coscienza, ma in modo che 
nel sentimento di rispetto io stesso sono, io stesso agisco. Il sentimento di rispetto è 
la struttura trascendentale fondamentale.  L’essere del conoscente finito è intriseca 
unità di spontaneità e passività, è scelta cosciente della mia finitezza, l’immediata 
sottomissione a sé è il tratto della ricettività pura, la spontaneità pura è il darsi stesso 
della legge. Il rispetto della legge è manifestazione di me stesso come se-stesso 
agente,nel rispetto per la legge io mi sottopongo a me stesso, e in ciò io sono me 
stesso. Sottoponendosi a me stesso mi elevo a me stesso come essere libero che si 
autodetermina, in quanto ragione pura.  
Heidegger afferma che la soggettività può essere quello che deve essere, e questo 
dover essere è il dover essere se-stesso del sentimento di rispetto in quanto 
autoaffezione. Si pongono così le basi per un fondazione critica dell’essere finito 
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dell’uomo, in una struttura che risulta circolare tra temporalità e soggettività. L’io 
non è più un essere stabile e permanente, e nel suo mutare si rende possibile il 
manifestarsi di qualcosa che è sempre «lo stesso» e «identico». L’Io è il tempo ma in 
quanto tempo originario, non si trova nel tempo. “È” ed “essere”, pur 
coappartenendosi, sono divisi da un abisso che sembra così trasformare la loro 
coappartenenza in contraddizione, nel prossimo paragrafo, indagando il problema 
della differenza ontologica, cercheremo di capire se questa ultima affermazione 
possa o meno essere sostenuta.  
 
2.4 L’orizzonte del nulla e l’oggetto trascendentale 
Abbiamo visto che deve essere presente in noi, fin da principio e in ogni momento, 
una facoltà preposta che consenta il volgersi verso, l’intenzionalità. Questo qualcosa  
non può essere un ente, e «se non è un ente, dev’essere senz’altro un nulla»320.  La 
riflessione si spinge così «dentro il nulla», il niente è passaggio necessario per poter 
ricevere l’ente: «solo in tal caso, l’atto di rappresentazione può far incontrare, invece 
del nulla, e nell’ambito dello stesso del nulla, qualcosa che non è il nulla, vale a dire 
un ente, qualora questo si mostri sul piano empirico321». 
Heidegger aggiunge un’osservazione significativa, afferma che naturalmente il nulla 
di cui sta parlando non è il nihil absolutum, ma un altro concezione di nulla.  
Del ruolo del nulla all’interno della Critica della ragion pura, Heidegger aveva già 
compiuto un’analisi nelle Phänomenologische Interpretation von Kants Kritik der 
reinen Vernunft del 1927/28. Kant, scrive Heidegger322, definisce spazio e tempo 
come ens imaginarium: «Lo spazio puro e il tempo puro, che sono certo qualcosa 
come forme dell’intuire, non costituiscono però essi stessi oggetti tali da venir intuiti 
(Ens imaginarium) (A291/B348). L’intuizione pura è il non-intuire oggetti perché 
solo se l’intuizione non è un oggetti può essere condizione dell’intuizione empirica. 
Sono però “qualcosa”, scrive Kant e su questo affermazione Heidegger si fa forza. 
L’intuizione pura non è un vuoto che si riempie di un contenuto, ma è ciò che rende 
possibile il mostrarsi dell’ente. Il nulla, in quanto intuizione pura, è conoscenza 
ontologica che conosce se stessa. Il nulla non si oppone a qualcosa, ma è il qualcosa 
per eccellenza, è più “qualcosa” del qualcosa-ente.  
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Nel paragrafo 25 del Kantbuch323, su La trascendenza e la fondazione della 
metaphysica generalis. Heidegger, dopo aver stabilito che la conoscenza ontologica 
forma la trascendenza, e dopo aver stabilito che il conoscere, in quanto finito, 
dev’essere un’intuizione recettiva pensante di ciò che si dà e deve essere pura, 
Heidegger deve evitare di concludere che la conoscenza ontologica, che si esplica 
nell’immaginazione trascendentale, sia «creatrice». La finitezza stessa, radice 
dell’uomo, rischia di essere negata se l’immaginazione assumesse il ruolo di 
creatrice della trascendenza. La conoscenza ontologica non crea però l’ente, né si 
riferisce all’ente in modo immediata e diretto, perché il conosciuto di questa 
conoscenza non è l’ente ma un nulla. Heidegger ricollega324 questo “nulla” all’X 
dell’oggetto generale kantiano, dandone questa lettura: esso è ciò che si pone di 
fronte al fenomeno. I fenomeni non sono cose in sé, sono «soltanto 
rappresentazioni», ciò che rappresentano è quel qualcosa che si mostra solo in un 
volgersi a...di natura recettiva. Il “volgersi” ricettivo deve però «a sua volta 
possedere un suo oggetto», perché deve dare un qualcosa per formare l’orizzonte del 
possibile incontro con un ente. Questo qualcosa non può essere frutto di 
un’intuizione empirica, essendo un volgersi preliminare a qualsiasi oggetto, e che 
quindi si rapporta con l’intuizione pura. Questo termine di orientamento preliminare 
può, pertanto, «esser detto oggetto non empirico (=X)» (A250). 
Di questo X-qualcosa noi non sappiamo nulla, ma non perché nascosto dietro i 
fenomeni, bensì perché non può diventare un oggetto di sapere essendo un nulla. 
Scrive Heidegger:  
 
“Nulla” significa: non un ente, ma nondimeno «qualcosa». Questo qualcosa serve soltanto 
«come correlato», ossia è, per essenza, orizzonte puro. Per Kant questo X è il cosiddetto 
«oggetto trascendentale», vale a dire l’elemento di opposizione, che nella trascendenza e 
mediante la trascendenza si può percepire come orizzonte della stessa. Ora, se l’X conosciuto 
nella conoscenza ontologica è per essenza orizzonte, questa conoscenza deve esser tale da 
tenere aperto l’orizzonte stesso, appunto nel suo carattere di orizzonte. E allora è veramente 
impossibile che questo qualcosa venga afferrato tematicamente come un contenuto di 
pensiero diretto e singolare. L’orizzonte dev’essere non-tematico, e nondimeno deve essere 
                                                          
323 D. Dahlstrom, «Heidegger’s Kantian Turn: Notes to his Commentary on the Kritik der reinen 
Vernunft», The Review of Metaphysics, vol. 45, n.2, 1991, pp.329-361. 
324 KPM, p.107. 
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sott’occhio. Solo così può spingere innanzi e portare in tema, come tale, ciò che in esso si 
incontra. L’X è «oggetto in generale»325.  
 
Questa X è ciò che permette all’ente di essere qualcosa per noi, designa ciò che fin 
dal principio è al di là di tutti gli oggetti possibili e che, in quanto tale, permette 
l’afferrare questi oggetti [vorgreifen]. La conoscenza ontologica non è creatrice, 
essendo la struttura essenziale della finitezza, l’essere umano è finito perché si pone 
di contro a…, e può porsi di “contro a” solo grazie alla formazione di questo 
orizzonte puro in cui gli enti possono manifestarsi. L’oggetto trascendentale non si 
riferisce ad alcun ente, per questo è un nulla, costituendo l’orizzonte di ogni possibile 
manifestarsi dell’ente. Esso non è il qualcosa che sta al di là del molteplice 
rappresentativo, bensì è la condizione a priori perché sia possibile un rapportarsi dato 
intuito come ad un oggetto. È l’apertura dell’orizzonte puro, non riducibile a nessun 
ente determinato, è ciò che permette ad un ente di farsi incontro. Il nulla di cui 
Heidegger parla non è quindi il nulla assoluto, perché indica quel non-ente nel quale 
si apre la differenza ontologica tra essere ed ente. Nel nulla vediamo ciò che 
Heidegger intende per ontologico, non l'afferramento di qualcosa, di un fondamento 
ultimo, ma lo svelamento di un “come”, di un modo possibile di rapportarci agli enti. 
Apriamo una breve parentesi sulla definizione di oggetto trascendentale nella Critica 
della ragion pura. 
Kant parla dell'oggetto trascendentale nella prima edizione del 1781 nella deduzione 
soggettiva, nella sezione in cui analizza la sintesi della ricognizione del soggetto. È 
definito come quell’ignoto a cui i fenomeni devono accordarsi per conseguire unità:  
 
Ma poiché non abbiamo a che fare che col molteplice delle nostre rappresentazioni, e poiché 
l’ x ad esse corrispondente (l’oggetto [der Gegenstand]) per noi nulla, risulta chiaro che 
quell’unità che l’oggetto richiede necessariamente altro non può essere che l’unità formale 
della coscienza nella sintesi del molteplice delle rappresentazioni (A105).  
 
E poco sotto aggiunge (A109):  
 
Il concetto puro di questo oggetto trascendentale (che in effetti rimane sempre identico in 
tutte le nostre conoscenze, cioè =x) è il solo in grado di conferire a tutti i nostri concetti 
empirici in generale la relazione a un oggetto ossia una realtà oggettiva. Ma questo concetto 
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non può racchiudere alcuna intuizione determinata e non concernerà dunque altro che quella 
unità che deve ritrovarsi in un molteplice della conoscenza, in quanto questo molteplice si 
riferisca a un oggetto. 
 
A differenza di altri passaggi della Critica della ragion pura che verrano riscritti e 
modificati, si pensi alla deduzione e al ruolo dell’immaginazione, l’oggetto 
trascendentale sarà espunto nella seconda edizione della Critica. Secondo la lettura 
di H. J. de Vleeschauwer: «le funzioni, attribuite un tempo all’oggetto trascendentale, 
vengono, nel 1787, risolutamente trasferite all’appercezione, cioè all’atto ultimo, 
quello che costruisce l’unità»326. La funzione svolta dall’oggetto trascendentale di 
essere il correllato delle rappresentazioni empiriche è quindi assolta, nella nuova 
deduzione, dall’unità sintetica della coscienza. L'oggetto trascendentale327 non 
essendo altro che l'unità sintetica necessaria non può che essere soppresso, insieme a 
tutta l’intelaiatura psicologica che lo aveva reso possibile, evitando così il 
soggettivismo psicologico e per imbastire così un idealismo costruttivo più sicuro. 
Perché Heidegger decide di recuperarlo? 
 Per Kant, l'oggetto trascendentale è l'oggetto di una intuizione sensibile in generale 
e, come tale, è identico per tutti i fenomeni (A253), non è quindi il noumeno, né è 
l’oggetto di un intuizione intellettuale, è un qualcosa intorno al quale non sappiamo 
nulla, né possiamo in generale sapere nulla.   
Per Heidegger l’oggetto trascendentale è il risultato dello schematismo dei concetti 
puri dell’intelletto e gli attribuisce quindi un carattere temporale. Egli lo considera 
però anche un ni-ente (di empirico), identificandolo con l’orizzonte ontologico in cui 
gli enti possono essere incontrati e oggettivati.    
                                                          
326 H.J. De Vleeschauwer, L'evoluzione del pensiero di Kant, a cura di A. Fadini, Roma-Bari, 1976, 
p.116. 
327 La corretta interpretazione del concetto kantiano di oggetto trascendentale è stata sempre 
argomento di notevoli controversie fra gli studiosi, soprattutto per quanto concerne il collegamento 
con la cosa in sé. Norman Kemp Smith, in A commentary to Kant's Critique of Pure Reason, London, 
1918, sostiene la completa identificazione di questi due concetti e tale identificazione è uno dei 
principali sostegni della sua ben nota patchwork-theory riguardo alle modalità di redazione della 
Critica: la dottrina dell'oggetto trascendentale è un residuo precritico e non si deve credere che faccia 
parte della definitiva posizione kantiana. Anche la corrente del neokantismo identifica i due, 
ricollegandoci l'idea della totalità dell'esperienza.  
Identificare oggetto trascendentale e cosa in sé comporta tutti i problemi collegati al concetto di cosa 
in sé, come notò Jacobi già nel 1787, affermando che senza cosa in sé non si entra nel sistema 
kantiano, ma con essa non ci si può stare. Non è quindi questa la strada da seguire. Una strada da 
seguire potrebbe essere quella di identificare l’oggetto trascendentale non con la cosa in sé, ma con 
l’oggetto in generale. L’oggetto in generale è l’oggetto parte del pensiero indeterminato di alcunché in 
generale (A253). Dire che il riferimento non sia relativo a questo o a quell'oggetto ma all'oggetto in 
generale, non significa sostenere che riguarda l'oggetto in quanto oggetto, nel senso di tutti gli oggetti 
possibili, ma che non riguarda alcun oggetto in particolare.   
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Proprio come una conoscenza trascendentale non è una conoscenza, un oggetto 
trascendentale non è un oggetto. L’oggetto trascendentale è il concetto di qualcosa, 
coincidendo con l’oggetto in generale, ed essendo sintesi di pensiero e intuizione, e 
al contempo è il nulla in quanto orizzonte di senso. Nulla e qualcosa non si 
oppongono, ma convivono. L’oggetto trascendentale mostra questa unità 
contraddittoria, il principio di non contraddizione è quindi relegato al piano dell’ente, 
della conoscenza oggettiva, mentre a livello della comprensione dell’essere troviamo 
questa unione originaria di qualcosa e nulla, che deve svolgersi nel carattere del «ciò 
che sta di contro», e quindi in un carattere di opposizione. Questa opposizione è 
forzata però fin dal principio da un’unità, l’unità del tempo, e solo da questa 
concordanza iniziale può risultare una non concordanza, ovvero il momento 
oppositivo da cui solo può sorgere l’ente.  
Heidegger parla del niente anche nella Prolusione inaugurale Che cos’è metafisica? 
In questo testo il filosofo afferma che ciò a cui tende il riferimento al mondo è l’ente 
stesso – al di là di questo nient’altro. Ci confrontiamo con l’ente, con la sua 
irruzione, ma fuori dall’ente non può che trovarsi il Niente328. La scienza non si 
                                                          
328 Uno fra gli attacco più aspri e decisi alle posizioni heideggeriane fu sferrato da Rudolf Carnap, nel 
suo saggio Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache (Il superamento della 
metafisica mediante l'analisi logica del linguaggio, in Il neoempirismo, a cura di Alberto Pasquinelli, 
Utet, Torino, 1969, pp. 504-32) nato da una rielaborazione di una conferenza tenuta nel novembre del 
1930 all'Università di Varsavia e pubblicato nella rivista «Erkenntnis», l'organo del Circolo di Vienna 
che egli stesso dirigeva con Hans Reichenbach. Carnap era tra le personalità presenti all’incontro di 
Davos, ed aveva quindi assistito allo scontro tra Heidegger e Cassirer. Carnap vuole mostrare, grazie 
ad un'analisi logica del linguaggio, come tutte le metafisiche devono essere abbandonate perché si 
servono di concetti, o meglio di pseudo-proposizioni, che non hanno alcun riferimento reale, 
verificabile  contravvenendo perciò a qualsiasi regola sintattica.   
Nel saggio di Carnap, il testo sotto accusa è Che cos'è Metafisica? di Heidegger. Alcune proposizioni 
quali «Il Niente nientifica», devono essere respinte come insignificanti ed inaccettabili. Gli errori 
commessi da Heidegger nell’analisi  del termine «nulla» si basano sul fatto che sono stati ammesse 
eguaglianze di forma grammaticale tra serie di parole sensate e insensate. Nella formazione di frasi 
insensate, quali quelle citate, ci si basa sull'equivoco di desumere metaforicamente la parola “niente” 
dalla lingua corrente – in cui grammaticalmente è nome comune di cosa – per formulare una frasi di 
esistenza negativa. In una lingua corretta, per lo stesso scopo non ci si servirebbe di un nome 
particolare, ma di una certa forma logica della frase. La conclusione è che, mentre le frasi sensate 
della lingua comune possono essere vere o false, le frasi insensate del linguaggio metafisico di 
Heidegger non sono né vere né false, ma sequenze di parole senza senso.   
Heidegger risponderà a Carnap nel corso universitario Einleitung in die Metaphysik (Introduzione alla 
metafisica, trad.it.di Masi G., Mursia, Milano, 1968) del semestre estivo 1935 e pubblicato nel 1953, 
affermando che con la parvenza della scientificità matematica si compie una estrema riduzione 
dell'essere al piano degli oggetti misurabili. Nessun discorso scientifico può però prescindere dal 
rapporto con il mondo e con ciò che lo costituisce, e che inevitabilmente ha una natura non-oggettiva e 
atematica. 
Heidegger non pensa che si possa risolvere il problema del linguaggio, o della poesia, semplicemente 
elaborando una filosofia del linguaggio, perché altrimenti si continuerebbe a fare di esso un uso 
esclusivamente strumentale, trasformandolo in un oggetto di cui la filosofia sarebbe metalinguaggio. 
La rigida divisione tra teoria e prassi, come quella tra soggetto e oggetto, deve essere abbandonata, 
perché è frutto di un'interpretazione «tecnica» del pensiero.  Per Heidegger è necessario domandarsi di 
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occupa di questo niente, lo dimentica, rifiutandolo come nullità. Ma se la scienza si 
occupa del mondo, non può ignorare che il mondo è essenzialmente un nulla. 
La prima domanda da porsi riguarda il rapporto tra Niente e la negazione 
intellettuale, il non logico: c’è il Niente solo perché dipende dal  Non della negazione 
intellettuale? Tuttavia, se questo Niente deve essere interrogato, allora bisogna che 
prima sia dato. Ma dove incontrarlo? Se il Niente è la negazione completa della 
totalità dell’ente, occorre che la totalità dell’ente sia data perché questo Niente si 
manifesti. L’essere umano, in quanto essere finito, non avrà mai accesso alla totalità 
dell’ente, solo alla sua «idea». Heidegger indica quindi nell’angoscia quel sentimento 
che ci rivela il Niente, non un concetto, quindi, ma un sentimento: «Nello stato 
d’animo fondamentale dell’angoscia noi abbiamo raggiunto l’accadere dell’esserci 
nel quale il Niente è manifesto, e dal quale si deve partire per interrogarlo329». Il 
Niente è svelato non come oggetto, non è separato dall’ente, ma viene insieme 
all’ente nella sua «totalità». Alla domanda posta in precedenza la risposta è che il 
«niente» è più originario del non della negazione dell’intelletto. Solo grazie a questo 
fondamento, l’esserci dell’uomo può dirigersi verso l’ente e occuparsene: «Esser-ci 
significa essere tenuto immerso nel Niente330». Il Niente di cui parla Heidegger non 
deve essere equiparato ad una mera nientità, a ciò che è privo di essenza. La 
privazione d’essere non è un niente perché essere e ente si appartengono 
reciprocamente: l’essere è sempre essere un ente, e non si può dare un ente senza 
essere. L’essere e il niente dipendono dall’ente che noi siamo, poiché sono concetti 
relazionali. Il rischio, senza il rimando reciproco tra essere ed ente, è fare del Niente 
un Niente assoluto, ultimo.   
L’ente che sperimentiamo è l’ente che diventa ni-ente, il ritornare dell’ente nel nulla 
da cui si è originato. Il nulla permette l’incontro con l’ente, è possibilità di 
manifestazione dell’ente. Il Niente appartiene originariamente all’essere essenziale 
stesso, è all’origine della negazione e non viceversa. Il Niente è quindi presentato 
come qualcosa di positivo, è l’essere che non si lascia rappresentare e produrre come 
                                                                                                                                                                                                
quale modo dell'essere il linguaggio sia di volta in volta linguaggio. A questa divisione deve pertanto 
essere contrapposta l'esperienza in quanto Erfahrung e non Erlebnis, – nell'Erlebnis troviamo solo un 
riferimento dell'oggettività di fronte al soggetto – perché nell'Erfahrung, in quanto esperienza vissuta, 
il centro è occupato dall’esperienza vissuta da colui che fa esperienza. Sulla storia di questa differenza 
cfr. L. Amoroso, «”Erfahrung” e “Erlebnis”. Idee per una fenomenologia del senso», Teoria, I, 1984, 
pp.71-97. 




oggetto, è l’assolutamente altro rispetto ad ogni ente. Heidegger coglie così 
l’originale parentela tra l’essere e il nulla originario.  
 
2.5 Rappresentazione e comprensione  
Heidegger, in Kant e il problema della metafisica, al terzo stadio della fondazione, 
asserisce che il compito fondamentale della deduzione è chiarire in che senso la 
ragione finita possa essere trascendentale. Il trascendentale kantiano è trascendenza 
finita, trascendenza che rende possibile l’incontro con l’ente. Questo trascendentale è 
orizzonte di possibilità, preliminarmente presente l’incontro con l’ente, è preliminare 
apertura non tematica. 
Dobbiamo quindi indagare331 l’essere finito che l’essere umano è, nella sua modalità 
di rapporto ad un ente che non è una sua creazione e a cui non è omogeneo. Va 
chiarito come sia possibile la rappresentazione dell’ente a cui il finito si rapporta, 
ponendosi di fronte ad esso. Si annuncia così la presenza di qualcosa di necessario 
che si impone, che ci sta di contro [dawider], e che non è in nostro potere. Il Dawider 
è ciò che ci oppone resistenza. Tale resistenza non deriva dalla presenza di un ente 
empirico determinato, ma è l’opposizione stessa che si riceve. Heidegger scrive:  
 
Perciò, nel volgersi a...rappresentativo, non si riceve che questa opposizione e null’altro. La 
progettazione liberamente formatrice dell’affinità è, in sé, un assoggettarsi all’affinità 
medesima, in un atto di ricezione rappresentativa332. 
 
Nel momento in cui ammettiamo che la conoscenza umana finita sia essenzialmente 
intuizione recettiva, sorge un problema di difficile soluzione: come è possibile questa 
ricezione dell’ente visto che non lo creiamo, e soprattutto visto che la semplice 
presenza dell’ente non è in nostro potere.  
Deve innanzitutto essere approfondito il senso che il termine rappresentazione 
assume nell’ottica heideggeriana. L’intuizione, come il concetto, ha il carattere 
primario della rappresentazione. La rappresentazione, in quanto rappresentare, vuol 
dire riferirsi ad un oggetto, e in questo riferimento possederlo. Kant conosce questi 
due modi del rappresentare: intuizione e concetto. Ma nella rappresentazione si svela 
qualcosa e non solo un “riferirsi-a”, e per questo in Logik. Die Frage nach Wahrheit, 
Heidegger afferma:  
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C’è tuttavia in questa definizione di spazio e tempo come intuizioni pure una grande oscurità 
che effettivamente restando sul terreno kantiano non è possibile dissipare. […] Kant indica il 
tempo come «rappresentazione originaria» (B48) ed egli intende la rappresentazione nel 
senso del rappresentare, possedere qualcosa. Ma quel che egli effettivamente intende in base 
al dato di fatto fenomenico è che il tempo sia rappresentazione originaria, che sia 
l’originariamente rappresentato333. 
 
Heidegger individua così una certa ambiguità nell’utilizzo kantiano del termine: 
rappresentare è sia ciò che è rappresentato, sia l’atto di rappresentazione. Ma c’è 
qualcosa in più: « Egli ha scorto, però, nella sua dimostrazione che l’uno-dopo-l’altro 
accompagna preliminarmente già sempre la cosa rappresentata334». Questo 
rappresentare svela un ambito pensato prima di ogni sintesi, prima di quella sintesi 
che è determinazione dell’intelletto, cioè concetto. Questo nuovo concetto di 
rappresentazione investe l’ambito metafisico stesso. Heidegger afferma: 
 
Un tentativo di passare dalla rappresentazione dell’ente come tale al pensiero della verità 
dell’essere deve, partendo da quella rappresentazione, rappresentare ancora in certo modo 
anche la verità dell’essere: questo rappresentare resta così necessariamente di un’altra specie 
e, in quanto rappresentare, alla fine inadeguato a ciò che è da pensare. Questo rapporto che, 
provenendo dalla metafisica, accoglie il riferimento della verità dell’essere all’essenza 
dell’uomo, è concepito come «comprendere» (Verstehen). Ma il comprendere è qui pensato a 
partire dalla svelatezza dell’essere. Esso è il progetto estatico, cioè che è gettato a sta-dentro 
nell’ambito dell’aperto335. 
 
La metafisica pensa l’ente in quanto ente, in vista ha sempre l’ente in quanto tale. Il 
rappresentare metafisico deve questa sua vista alla luce dell’essere: «ciò che un tale 
pensiero esperisce come luce, non rientra a sua volta nella vista di questo pensiero, 
perché esso si rappresenta l’ente sempre e solo guardando all’ente336». 
In Kant e il problema della metafisica, questo ambito altro della rappresentazione è 
scoperto nell’intuire puro. Si configura un intuire che, nonostante sia un intuire 
recettivo, non può essere determinato dalla presenza dell’ente. È un ricevere che è 
                                                          
333 LFW, p.183. 
334 LFW, p.183. 
335 Was ist Metaphysik, cit., p.108. 
336 Was ist Metaphysik, cit., p.83. 
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insieme un darsi dell’orizzonte nel quale l’ente può essere come tale intuito. 
L’intuizione pura è attività e passività allo stesso tempo, spontaneità e ricezione. Non 
è intuire un ente nella sua semplice presenza, ma è ciò che costituisce la possibilità di 
una tale presenza. Cambia, in questa prospettiva, anche il ruolo di predominio 
attribuito tradizionalmente all’intelletto. Esso si ritrova in una posizione di 
dipendenza, in quanto intelletto finito, alla ricezione. Heidegger assegna una 
posizione di predominio all’intelletto solo nell’intuizione empirica. In tutti gli altri 
casi, esso è in una posizione ancillare nei confronti dell’intuizione pura: «l’intelletto 
puro, solo in quanto è servo dell’intuizione pura, può rimanere padrone 
dell’intuizione empirica337». Le categorie sono oggettivamente reali, solo in quanto 
appartengono alla conoscenza ontologica, che «forma» la trascendenza dell’essere 
finito, ossia il rapporto di obiettazione.  
Non è fattibile una distinzione del momento ricettivo da quello formalizzante, 
l’intelletto è atto spontaneo di unificazione perché recettivo di quel momento 
oppositivo. La spontaneità non è più il carattere costitutivo del pensiero. È 
l’immaginazione trascendentale in quanto temporalità, come abbiamo visto nei 
paragrafi precedenti, a far sì che l’intelletto sia spontaneità recettiva:  
 
il pensiero puro è recettivo in sé e non in via supplementare: è intuizione pura. Questa 
spontaneità ricettiva, strutturalmente unitaria, deve quindi, per poter essere ciò che è, 
scaturire dall’immaginazione trascendentale338. 
 
La conoscenza dell’ente dipende dalla conoscenza ontologica. La conoscenza 
ontologica è la condizione di possibilità per qualsiasi ente di obiettarsi 
[entgegenstehen], di farsi incontro, a un essere finito. La conoscenza ontologica, in 
quanto conoscenza a priori, non ha a che fare con degli oggetti ma con il possibile 
rapportarsi ad essi: 
 
Una conoscenza trascendentale, dunque, non prende in esame l’ente stesso, ma la possibilità 
della comprensione preliminare dell’essere, ovvero, in pari tempo, la costituzione dell’essere 
dell’ente. Essa riguarda l’“andar oltre” (trascendenza) della ragion pura verso l’ente, grazie 
al quale l’esperienza può finalmente conformarsi all’ente come al suo possibile oggetto339. 
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Questo preliminare rapportarsi all’ente è la pre-comprensione340 dell’essere 
costitutivamente implicato in ogni ente. La riflessione trascendentale deriva da 
questa differenza tra ente ed essere, differenza che permette nella «trascendenza», in 
questo andare oltre, l’accesso alla questione radicale della manifestazione dell’essere. 
L’essere non può essere identificato con l’ente. La distinzione tra essere ed ente: «è 
preontologica, vale a dire, anche se non abbiamo un concetto esplicito dell’essere, 
essa “ci” è latente nell’esistenza dell’esserci. In quanto tale, essa può trasformarsi in 
differenza esplicitamente compresa. All’esistenza dell’esserci appartiene, sul 
fondamento della temporalità, l’unità immediata di comprensione dell’essere e 
rapporto con l’ente341». Questa distinzione “ci” è latente perché ha il modo d’essere 
dell’esserci, vale a dire l’esistenza. La rivoluzione copernicana, deve essere ripensata 
alla luce di questa distinzione tra essere ed ente: il concetto di differenza ontologica 
diventa  il punto archimedico con cui rifondare la metafisica kantiana. Scrive 
Heidegger: «Dal momento che, nell’espressione di una tale distinzione fra essere ed 
ente, i due termini distinti risaltano l’uno attraverso l’altro, l’essere diviene il 
possibile tema di un’elaborazione concettuale (logos). Perciò noi chiamiamo la 
distinzione espressamente attuata fra essere ed ente la differenza ontologica342». La 
differenza ontologica deriva dall’interna scissione tra l’esserci ed il suo pensiero, è il 
risultato della comprensione che l’esserci ha di se stesso, comprensione resa 
possibile dalla temporalità che l’esserci è. 
La manifestazione dell’essere riguarda la possibilità della stessa ontologia. Per 
rapportarsi all’ente è necessario un rapportarcisi originario, che trascenda l’ente 
stesso. Questo rapportarcisi è l’orizzonte di manifestazione di cui l’intuizione pura è 
portatrice. L’ente deve essere fin dal principio «compreso» come ente, ossia 
relativamente alla costituzione del suo essere. Non esiste, infatti, alcun rapporto con 
l’ente che non comprenda l’essere, non essendo possibile una comprensione 
                                                          
340 D. Franck, commenta: «Il primo momento di ogni domanda (Frage), pertanto, è quello 
dell’idnagine e di ciò che costituisce il tema o l’argomento della domanda: il domandato (Gefragte). 
Interrogare intorno a..., significa sempre, in un modo o nell’altro, rivolgere una domanda a qualcuno o 
a qualcosa, interrogare un ente. L’interrogazione implica allora – secondo momento – ciò a cui o colui 
al quale la domanda è rivolta: l’interrogato (Befragte). Infine, se la domanda chiama in causa 
un’interrogato a proposito di quanto viene domandato, ciò accade allo scopo di ottenere qualcosa, di 
afferrare, di mettere in luce, di determinare propriamente e rigorosamente un terzo momento: il 
questionato (Erfragte). La questione dell’essere, allora, non può che sorgere da una pre-comprensione 
del senso dell’essere», in Heidegger et le problème de l’espace, Les Éditions de Minuit, Paris, 1986; 
trad.it. C. Fontana, Heidegger e il problema dello spazio, Ananke, Torino, 2006, p.51.  
341 GP, P.306. 
342 GP, p.307. 
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dell’essere che non si radichi in un rapporto con l’ente: «comprensione dell’essere e 
rapporto con l’ente non sono semplicemente legati fra loro casualmente, ma, in 
quanto già sempre latenti nell’esistenza dell’esserci, si dispiegano perché richiesti 
dalla struttura estatico-orizzontale della temporalità, che li rende possibili nella loro 
appartenenza reciproca343» 
Il termine comprensione assume così una valenza esistenziale. Comprensione non è 
conoscenza teoretica, non riguarda il rapporto conoscitivo con l’ente. Nel 
comprendere è implicito la comprensione dell’essere, la comprensione dell’essere è 
struttura ontologica dell’esserci, e quindi il comprendere è una determinazione 
originaria dell’esistenza dell’esserci. Comprensione è una «determinazione 
fondamentale dell’esistenza medesima344». Per dire il rapporto tra essere ed ente, 
Heidegger utilizza il termine Existenz. In questa relazione l’uomo non si riduce 
all’essere, alla sua totalità, bensì è esso stesso il luogo del rapporto con l’essere 
stesso. Heidegger non intende Existenz a partire dalla coppia medievale 
existentia/essentia. In Che cos’è metafisica,infatti, afferma: 
 
Che cosa significa «esistenza» in Sein und Zeit?  La parola nomina un modo d’essere, e 
precisamente l’essere di quell’ente che sta aperto per l’apertura dell’essere in cui sta (steht), 
sopportandola (aussteht). […] Il sopportare così esperito è l’essenza dell’estasi che qui è da 
pensare. L’essenza estatica dell’esistenza è quindi intesa ancora in modo insufficiente se la si 
rappresenta solo come uno «star-fuori» (Hinausstehen) e per «fuori» (Hinaus) si intende il 
«via da» (Weg von) l’interno di un’immanenza della coscienza e dello spirito. […] Ciò che 
va pensato con il termine «esistenza», se la parola è impiegata all’interno del pensiero che 
pensa in direzione della verità dell’essere e a partire dalla verità dell’essere, si potrebbe 
indicare nel modo più bello con il termine «insistenza» (Inständigkeit)345.  
 
L’esistenza si situa nell’apertura: ciò non significa né che l’apertura sia un generico 
spazio vuoto (già dispiegato) né che l’esistenza consista nel mero occupare un posto 
in tale spazio. Heidegger vuole dirci che l’apertura è quell’originario stagliarsi 
(lichten) che l’esistenza, in-sistendo in esso e abitandolo, colloca attivamente fuori 
(ek-). L’esistenza è perciò costitutivamente ek-statica (ekstatisch). «La stasi 
dell’estatico, per quanto possa suonare strano, consiste nello stare-dentro nel “fuori” 
e nella “località” del disascondimento – quel disascondimento in cui avviene lo 
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345 M. Heidegger, Was ist Metaphysik cit.,, pp.102-103. 
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stanziarsi dell’essere346». Il comprendere, in quanto determinazione dell’esistenza, si 
configurerà come un progetto e comprenderà se stesso e l’esistenza di cui fa parte. La 
comprensione dell’essere ha, quale condizione di possibilità, il tempo. Il tempo è 
l’orizzonte della comprensione ontologica e il carattere costitutivo dell’essere, è 
quella temporalità che, come abbiamo visto in precedenza, è l’orizzonte di 
manifestazione dell’ente. Il tempo è condizione di possibilità della comprensione per 
due motivi: sia in quanto orizzonte di comprensibilità di ogni ente compreso, sia 
perché è la costituzione essenziale dell’ente compreso e comprendente. Il tempo è 
così caratterizzato come struttura e come orizzonte di comprensione:  
 
La temporalità è la condizione di possibilità della costituzione ontologica dell’esserci. Ma a 
questa apaprtiene la comprensione dell’essere, dato che l’esserci, in quanto esistente, si 
rapporta all’ente che esso non è e a quello che esso stesso è. Così, la temporalità dev’essere 
anche la condizione della possibilità della comprensione d’essere che è propria dell’esserci. 
[…] la temporalità (Zeitlichkeit) è la condizione di possibilità della comprensione dell’essere 
in generale; l’essere viene compreso e concepito a partire dal tempo. Quando la temporalità 
costituisce una tale condizione, noi la chiamiamo “Temporalità dell’essere” 
(Temporalität)347. 
 
Il problema della comprensione dell’essere è il problema dell’esserci, perché 
nell’esserci la comprensione è sempre già compresa, presupposta. Nell’esserci si lega 
insieme il momento della manifestazione dell’essere e la comprensione dell’essere 
stesso. La comprensione di sé che è propria dell’esserci è in primo luogo un carattere 
ontologico di questo ente. 
L’esistenziale della comprensione in Essere e tempo completa il discorso sul 
trascendentale. Il paragrafo 31 intitolato L’Esser-ci come comprensione348, definisce 
l’essere del «Ci» come cooriginariamente costituito dalla comprensione. Questa 
comprensione è apertura preliminare al mondo, è essere in-vista-di-cui, è l’essere-
nel-mondo esistente è aperto come tale. Nella comprensione è presente il modo di 
essere dell’Esserci in quanto possibilità, poter-essere. Questa possibilità non è la 
possibilità indeterminata del libero arbitrio, la possibilità è essere l’essere che si è, è 
un «esser-possibile consegnato a se stesso [...] L’Esserci è in modo tale da aver o non 
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347 GP, p.262-63. 
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aver sempre saputo essere in una certa determinata maniera». La comprensione è 
apertura originaria, come l’intuizione pura è realizzazione preliminare di quell’unica 
condizione che può permettere l’incontro con l’ente.   
Secondo Heidegger la comprensione ha in se la struttura esistenziale del progetto. 
L’Esserci è gettato nel modo di essere del progettare, progetto che non è un piano, è 
fin da sempre progettato, è comprendersi continuando a comprendersi fintanto che è, 
è progetto della possibilità di essere. Quindi è progettata la possibilità come 
possibilità. Comprensione non vuol quindi dire conoscenza, ma la presenza 
dell’Esserci nella questione dell’essere, questione che non riguarda una disciplina, 
ma il senso stesso dell’esistere. Il termine «senso» va intesto quindi come 
quell’ambito che nel progettare si assegna come aperto affinché qualcosa si mostri in 
esso come qualcosa349. 
Ritorniamo al Kantbuch del 1929, dove Heidegger scrive:  
 
Lo svelamento della costituzione dell’essere dell’esserci è ontologia. Quest’ontologia, 
giacché in essa si deve porre il fondamento della possibilità della metafisica – la finitezza 
dell’esserci come fondamento dell’ontologia medesima -, è detta fondamentale. Sotto la 
denominazione di ontologia fondamentale è già incluso il problema della finitezza 
dell’uomo, quale fattore decisivo, atto a render possibile la comprensione dell’essere350. 
 
Il rapporto tra l’essere e l’uomo è quello tra fondamento, causa da una parte, e 
fondato, causato dall’altra. All’essere entificato corrisponde un’entificazione della 
natura umana e viceversa. Entificare va intesa quindi come un’assegnare a qualcosa 
gli attributi dell’ente metafisicamente inteso. Mediante le categorie, l’ente viene 
determinato nella sua natura, con attributi sostanziali o accidentali a cui si attiene. 
L’uomo singolo concreto sta nell’essere in un certo modo, secondo certi attributi e 
determinazioni. Heidegger vuole sondare il fenomeno originario per cui l’uomo si 
trova già da sempre in una comprensione dell’essere (Seinsverständnis), in un 
rapporto d’essere (Seinsverhältins). Per essere più precisi: il fenomeno originario per 
cui l’essere si dà sempre in riferimento all’uomo. Questo fenomeno è l’autentica 
necessità che ci è assegnata in quanto uomini. 
In particolare c’è (es gibt) un consegnarsi dell’essere all’uomo, e una responsabilità 
dell’uomo per l’essere. Heidegger cerca così di recuperare ciò che Kant aveva 
                                                          




escluso, la realtà oltre l’esperienza, ma non per raggiungere la conoscenza di un ente 
sovrasensibile, ma perché l’Esserci in quanto finito riguarda il trascendersi stesso. 
L’essere finito è, come brevemente visto, caratterizzato da un moto iniziale, da 
questo originario «volgersi a», tenersi davanti a…, e così facendo, allo stesso tempo, 
formarlo originariamente.  
Lo star di contro non è l’oggetto – l’ente – ma è ciò che fonda la possibilità di questo 
star di contro. Il momento ob-iettivo, scrive Heidegger351, è quel momento in cui: 
«tutto ciò che si incontra viene fin da principio forzato a una concordanza, e soltanto 
rispetto a tale concordanza può risultare anche non concordante. In questo 
preliminare e diuturno sforzo di riduzione all’unità, occorre aver già l’unità dinanzi a 
sé».  
Perché questo preliminare sforzo si concretizzi in questa concordanza, bisogna che 
l’unità sia già presente di fronte a noi, ed è l’intelletto la facoltà principe di questo 
sforzo. È il concetto a dominare questo campo, tramite le categorie, in quanto 
rappresentazione di unità (A103). Le categorie sono elementi architettonici di 
essenziale necessità, ma per comprendere il problema della realtà oggettiva delle 
categorie nella sua natura di problema della trascendenza, è indispensabile, sottolinea 
Heidegger, evitare di assumere il termine kantiano «realtà» [Realität] come sinonimo 
di «realtà attuale» [Wirklichkeit]. Kant, in quest’ultimo caso, usa espressioni quali 
«esserci» [Dasein] o «esistenza» [Existenz]. Realitas è invece la «natura di cosa» 
[Sachheit] dell’ente, il contenuto quidditativo dell’ente stesso, che viene circoscritto 
dall’essentia.  
È il concetto di Dasein che permette ad Heidegger di legare insieme questo in-/ek. Il 
termine Dasein352, come Realität o Existenz, rischia di essere frainteso353. In italiano 
il “da” viene tradotto con il “ci” di esser-ci, tentando così di rendere il senso 
dell’uomo come quell’ente che oltrepassa le cose in vista della possibilità (esistenza), 
ma solo a partire dalla sua finitezza. Dobbiamo però fare attenzione, il trattino che 
divide “essere” da “ci” non serve per enfatizzare l’essere proprio qui dell’ente. Il 
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trattino trasforma la parola nella sua interezza. Ed è Heidegger stesso a metterci in 
guardia da questo fraintendimento, anche se non direttamente sulla traduzione 
italiana ma su quella francese: être-là354. Se intendiamo il “da” come un locativo, 
l’uomo finisce per essere-là come se fosse una sedia. In una lettera a Jean 
Beaufret355, Heidegger afferma che Da-sein andrebbe tradotto come être-le-là che in 
italiano suonerebbe come “essere-il-là”. Tutto ciò ci serve per dire che in Da-sein 
l’essere non deve essere considerato come uno stato, ma un senso attivo. Questo 
“qui” che caratterizza l’uomo non è il qui di una penna sul tavolo, Dasein non è 
affatto “me voilà!” ma è quel qui  –  a priori, precedente ad ogni collocazione –   in 
cui ha luogo la manifestatività di ciò che si manifesta, e quindi è Άλήθεια, è 
discoprimento-apertura. Questo è il compito dell’uomo: essere il luogo in cui l’essere 
si manifesta. Il Dasein è apertura all’essere che si manifesta. Essere se stessi non in 
quanto sostanza, ma in quanto corrispondenza all’originaria manifestatività 
dell’essere. L’esserci comprende se stesso a partire dalle cose con cui è in rapporto, è 
il senso che si dischiude nel rapporto che lega tra loro gli enti. Il Dasein non crea o 
pone l’essere, ma corrisponde all’essere in quanto già da sempre nell’essere. Il 
Dasein è un ente all’essere del quale appartiene di rapportarsi al proprio essere: di 
esistere. Da qui prende avvio l’analitica esistenziale, e da qui la necessità per 
Heidegger di risemantizzare il termine esistenza, che non deve conservare più nulla 
del significato di existentia in quanto realtà, ma deve coincidere con l’apertura di un 
ente al proprio essere mediante la comprensione che egli ne ha.  
Resta da approfondire cosa voglia dire comprendere il mondo. In Logica. Il 
problema della verità, Heidegger ci dice che: 
 
Il mio essere nel mondo non è nient’altro che questo muovermi già comprendente in questi 
modi dell’essere. […] Dunque, in questo modo apparentemente schietto di cogliere le cose 
circostanti, io sono sempre, nel cogliere e nel comprendere, già oltre rispetto a quel che in un 
senso estremo è dato direttamente, io sono sempre già oltre nella comprensione di ciò per cui 
(in quanto che cosa) viene preso quel che è dato e incontrato356.  
 
                                                          
354 Sull’inadeguatezza di être-là, rimando alla lettera di Heidegger a Jean-Michel Palmier del 9 
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Vezin, La traduction comme travail phénoménologique, cit., p.118).  
355 J. Beaufret, En chemin avec Heidegger, in Dialogue avec Heidegger, vol.IV: Le chemin de 
Heidegger, Minuit, Paris, 1973-1985, p.113. 
356 LFW, p.98. 
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Il significare comprendente del mondo non si rivolge né a singole cose né ai concetti 
generali, ma vive nel mondo circostante, nel mondo vicino e in quello inteso nella 
sua totalità: «Nel significare, l’esserci è in rapporto con il suo mondo; questo 
rapporto stesso è lo scoprimento dell’appagatività di volta in volta corrispondente, in 
cui è presente l’ente in quanto ente357». Ciò che in questo rapporto è dischiuso e 
acquisito è mantenuto anche quando la cosa che nel mondo gli corrisponde non è più 
presente, dato che: « l’apertura del rapporto con il mondo formatasi nel significare 
comprendente può essere posseduta e conservata come significato, come un modo di 
capire, dove l’esserci si muove358». E questo è possibile solo perché, come abbiamo 
cercato di mostrare nel percorso di questo paragrafo, la possibilità di comprendere 
appartiene già all’esserci. 
 
2.6 Percezione senza sensazione? 
 Heidegger, nell’Interpretazione fenomenologica della Critica della ragion pura di 
Kant sottolineana, prendendo a prestito le parole di Kant, l’ambiguità insita nella 
sensazione359, essendo essa riferibile, come leggiamo nella Critica del giudizio, a 
sensazioni soggettive e sensazioni oggettive. Nella Critica della ragion pura, invece, 
non si considerano le sensazioni soggettive ma: «si esaminano le sensazioni 
oggettive, il darsi di qualcosa di reale, di un contenuto oggettivo, di un quale. La 
sensazione soggettiva, invece, non è rappresentazione di una cosa, ma la 
rappresentazione di questa cosa nella sua relazione con il soggetto, la 
rappresentazione di come il soggetto si trovi intonato, è, insomma, sentimento360». 
Nella prima Critica  sensazione significa per lo più intentum, è «quell’intuire che 
inerisce al venire incontro di dati dei sensazione è l’intuire empirico361». La 
sensazione è il dato che deve ricevere l’ordine dalla forma dell’intuizione.  
Il dato che è oggetto di un’intuizione empirica è detto fenomeno, con cui è designato 
ciò che si fa a noi incontro, e se è “consaputo362” è percezione. La percezione è il 
sapere esplicito riguardo al farsi incontro degli oggetti dell’intuizione empirica. Il 
fenomeno, tuttavia, non si riferisce solo ad un soggetto conoscente, è anche qualcosa 
in sé. Heidegger, al fine di evitare possibili interpretazioni grossolane, aggiunge che 
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con cose in sé devono essere intese le cose stesse che si fanno incontro. Non 
dobbiamo pensare che esistano due ordine di cose: le cose per noi e le cose in sé. 
Sono sempre le stesse cose di cui parliamo, ciò che cambia è il modo del rapporto: 
per noi è l’intuizione finita. Ciò che resta precluso è un intuirle che non necessita 
della loro azione di farsi incontro, non possiamo mai arrivare ad una conoscenza 
assoluta di una cosa in sé.  
I fenomeni con cui siamo in rapporto, gli oggetti dell’intuizioni empirica, possiedono 
in sé già: «un pensare, un comprendere e, in modo altrettanto essenziale, capacità di 
immaginazione363». Heidegger afferma che non è la sensazione l’essenziale della 
sensibilità, non riconoscendo in essa altro che il dato bruto, è escluso perciò che la 
sensazione possa avere una funzione di fondamento. La sensazione non è piegabile 
alla temporalità, solo nel momento percettivo, che è sensazione unita a  coscienza, la 
sensazione si colloca nella temporalità. La sensazione, come abbiamo visto 
nell’analisi del testo kantiano svolto nel primo capitolo, non è solo il dato empirico a 
posteriori ma è quell’incontro immediato, quell’improvviso sussistere di qualcosa 
che prima non c’era, di qualcosa che non è “già” mai presupposto. La sensazione è la 
struttura della meraviglia, è ciò che ci fa sorprendere nell’incontro con il mondo, è 
quell’essere passivi e modificati nel rapporto con l’altro. 
La sensazione eccede il piano della temporalità.  
Heidegger risolve la sensazione con poche parole: «Ma proprio il riferimento ai dati 
di sensazione dei sensi non è sufficiente a caratterizzare l’intuizione come tale. 
Proprio questi dati dei sensi non costituiscono affatto l’essenziale della sensibilità. 
Questo è ciò che bisogna ora, in primo luogo, capire364». La materia stessa è tale 
perché già formata dall’intuizione pura, la materia si mostra a noi in un ordine, 
perché: «in ogni intuizione risiede qualcosa di più del molteplice che è dato nella 
sensazione365». Alla sensazione, nonostante sia l’elemento non temporale della 
Critica della ragion pura, viene riconosciuto solo una funzione posteriore, 
un’esistenza prodotta, risultato del tempo: 
 
questi rapporti, in cui il molteplice del fenomeno può essere ordinato o è effettivamente 
ordinato, non possono essere a loro volta sensazione, non possono cioè essere di nuovo 
qualcosa che ha bisogno di tali rapporti di ordine possibile. Quei rapporti, nei quali il 
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molteplice si fa incontro in forma ordinata, non sono sensazioni. Queste appartengono alle 
affezioni, a ciò che ci tocca, che ci fa qualcosa, a ciò che viene da qualche parte. Ciò che non 
appartiene alle affezioni può, conclude Kant, venire solo da me stesso, dal mio animo, deve 
necessariamente appartenere alla spontaneità, «trovarsi pronto a priori nell’animo»366. 
 
Dimenticando la sensazione, si cancella il momento dell’imprevisto, quel qualcosa 
che colpisce la nostra attenzione e ci porta fuori di noi, in un movimento che include 
l’interno e l’esterno dell’animo. Infatti, Heidegger scrive: «Nel nostro intuire, in 
quanto lasciarsi incontrare con l’ente, risiede dunque per essenza un’assegnazione a 
quell’ente che è già sottomano367». Un sottomano che non colpisce nessuna “mano”. 
Sentiamo solo quello che siamo pronti a sentire, negando la possibilità che 
l’imprevedibile possa palesarsi. La sensibilità è per Heidegger intuizione, tempo, la 
sensazione è poco più di uno scarto di produzione.   
Scendiamo più nei dettagli. Heidegger considera il modo di darsi dell’oggetto in 
quanto cosa materiale, che avviene attraverso la facoltà sensibile, come recettività di 
un annuncio, l’annuncio della presenza delle cose stesse. La sensibilità è il modo di 
farsi-visione dell’altro, essa ci porta vicino a ciò che è altro. La sensibilità-visione è 
apertura alla presenza della cosa. La conoscenza del soggetto finito è 
necessariamente fondata sulla ricettività, perché solo questa è «apertura al mondo». 
L’agire è un annunciare368 il presentarsi di qualcosa che è già fin da sempre lì. La 
sensazione, secondo la mia lettura, è invece l’irrompere di qualcosa che non è mai 
già presente, è essere passivamente disposti alla modificazione. La sensibilità nel suo 
momento affettivo è accettazione di ciò che ci viene incontro, è essere pronti ad 
accogliere qualcosa che ci modifica.  
Per vedere più da vicino quale sia il ruolo assunto dalla percezione nel pensiero 
heideggeriano, è necessario rivolgersi anzitutto ai Problemi fondamentali della 
fenomenologia, dove il nostro autore, ricollegandosi anzitutto alla tesi kantiana 
«l’essere non è un predicato reale», esamina il tema della percezione, del percepito e 
dell’esser-percepito. Punto di partenza dell’analisi è la tesi kantiana prima citata 
contenuta ne L’unico argomento possibile per una dimostrazione dell’esistenza di 
Dio (1763) e nella Dialettica trascendentale della Critica della ragion pura. 
Heidegger afferma che l’obiettivo kantiano non è mettere in discussione la premessa 
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maggiore: “Dio è, stando al suo concetto, l’ente perfettissimo”, né la conclusione: 
“quindi Dio esiste”, bensì la premessa minore: “al concetto di ente perfettissimo 
appartiene l’esistenza”369. L’essere, ovvero l’esistenza, non può essere un predicato 
reale perché l’esistenza non appartiene affatto alle determinazioni di un concetto. 
L’essere non è un predicato reale perché «non è il predicato di una res. Non è 
assolutamente un predicato, ma è pura posizione370». L’esistenza non è un predicato 
reale, o, con la terminologia kantiana, non è un determinazione. Una determinazione 
è un predicato che si aggiunge al concetto del soggetto e lo amplia. Quindi con la tesi 
l’essere non è un predicato reale secondo Heidegger Kant afferma che l’essere, in 
generale, non è un predicato di alcuna cosa. Il celebre esempio dei cento talleri 
effettivi e pensati indicano che il concetto di cento talleri è in entrambi il medesimo, 
ciò che cambia è l’esistere, in particolare il ruolo della copula “è”: «I due sensi del 
verbo essere, la copula, concetto unificante, e l’esistenza, debbono perciò esser tenuti 
distinti371». Nella copula “è” si pone semplicemente in relazione il predicato con il 
soggetto, non dice nulla dell’esistenza della cosa, è «semplice posizione». Quando 
invece poniamo l’esistenza dobbiamo uscire fuori dal concetto: «dal momento che 
l’esistenza non è un predicato reale e quindi non può di conseguenza appartenere al 
concetto di una cosa, io non posso, sulla base del pensiero del puro contenuto 
concettuale, esser sicuro affatto dell’esistenza di ciò che è pensato nel concetto, a 
meno che insieme al concetto di una cosa io non consideri già e presupponga la sua 
effettività372». Quando è affermata l’esistenza di una cosa, non è posto un rapporto 
con una sua determinazione, ma è posta assolutamente prescindendo da ogni 
relazione.  
A questo punto l’argomentazione di Heidegger giunge a trattare della percezione373. 
L’esistenza, infatti, ha a che fare con la percezione che precede il concetto: « Ma 
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Introduzione (all’ed.it.di) Martin Heidegger, I problemi fondamentali della fenomenologia, il 
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l’unico carattere dell’effettività è la percezione, che fornisce la materia al 
concetto374». La percezione ci conduce all’esistenza delle cose, al loro sussistere. 
Tuttavia, l’esistenza non può essere ridotta alla percezione: « La percezione, intesa 
come percepire, non può venir identificata con l’esistenza. La percezione non è 
l’esistenza, ma ciò che percepisce l’esistente, il sussistente, ciò che si rapporta al 
percepito375». Deve essere distinta la percezione come atto percepiente, dalla 
percezione come esistente percepito. L’esistenza non si identifica con nessuno di 
questi due termini, bensì con l’esser-percepito di ciò che viene percepito. È grazie 
all’esser-percepito che incontriamo la cosa come percepita, come cosa scoperta, e 
questa risulta a noi accessibile, in quanto sussistente, sul fondamento della 
percezione. Tuttavia, l’esistenza non dipende dall’esser-percepito, poiché l’esser-
percepito presuppone la percettibilità e questa necessita dell’esistenza dell’ente 
percepibile o percepito.  
Kant interpreta quindi l’esistenza come percezione, ma la percezione non si articola 
solo in percepire e percepito, la percezione è anche esser-percepito di ciò che è 
percepito. Questi differenti significati hanno la loro ragione nella cosa che essi 
significano: il fenomeno stesso della percezione. La percezione è, in definitiva, quel 
dirigersi-verso, quell’essere-rivolti, che si ottiene dai tre momenti sopra menzionati. 
Questa struttura del dirigersi-verso è descritta dalla fenomenologia come 
intenzionalità: «Affermare che la percezione ha una struttura intenzionale significa in 
primo luogo che il percepire, la sua intentio, si relaziona ad un percepito, ad un 
intentum376». La relazione intenzionale non deve però essere vista come una 
relazione che sussiste solo in presenza dell’oggetto, l’intenzionalità è la struttura 
stessa del soggetto, il soggetto è già sempre orientato-verso: «Noi chiamiamo questa 
relazione con il termine “intenzionalità”: essa costituisce quel carattere apriorico di 
rapporto che è proprio ciò che designamo col termine di atteggiarsi377». 
L’intenzionalità è struttura dell’esperienze vissute e fa parte della dimensione 
soggettiva, che include anche il dirigersi-verso. Heidegger, a questo riguardo afferma 
che: « è necessario vedere che l’intenzionalità è proprio nient’altro che ciò in cui 
consiste la trascendenza378». Quindi, riassumendo, l’intenzionalità non deriva dal 
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rapporto tra due enti, il soggetto e l’oggetto, ma è l’atteggiamento dell’esserci in 
quanto tale. L’intenzionalità non è immanente al soggetto, sta nella trascendenza, 
poiché il trascendere appartiene a quell’ente che esiste come intenzionale: 
«L’intenzionalità è la ratio cognoscendi della trascendenza. La trascendenza è la 
ratio essendi dell’intenzionalità nei suoi diversi aspetti379». L’intenzionalità, 
appartenendo all’esistenza dell’esserci, permette all’esserci di esistere rapportandosi 
al sussistente. E quindi: 
 
Il percepire è un lasciar-incontrare affrancante ciò che sussiste. Trascendere è scoprire. 
L’esserci esiste come scoprente. L’esser-scoperto di ciò che sussiste rende possibile 
l’affrancamento di esso come ente che s’incontra. L’esser-percepito, vale a dire lo specifico 
affrancamento di un ente nel percepire, è una modalità dell’esser-scoperto in generale. 
L’esser-scoperto determina anche l’affrancamento di qualcosa nella produzione o nel 
giudizio su ... 380. 
 
L’intenzionalità è nella sua essenza trascendenza dell’esserci verso l’essere dell’ente 
percepito e l’essere è posizione assoluta di qualcosa perché l’essere è ciò che è già 
compreso nella posizione di una cosa. La percezione è un lasciar venire incontro 
l’ente percepito rendendolo presente. Kant, non cogliendo l’essere-nel-mondo 
dell’esserci, non può effettuare questo collegamento con l’intenzionalità. La 
posizione di una cosa resta una mera relazione con un oggetto posto dalla facoltà 
conoscitiva del soggetto. 
La questione della comprensione, o meglio della pre-comprensione, è il punto focale 
e finale della riflessione heideggeriana sulla tesi kantiana dell’essere. La modalità 
della possibile scoperta di ciò che sussiste dev’essere già presente, lo scoprimento 
percettivo deve già comprendere qualcosa come la sussistenza. Nell’intentio della 
percezione dev’esserci già preliminarmente la comprensione della sussistenza. E 
quindi l’ente scopre il sussistente in quanto compreso in anticipo, preliminarmente, e 
l’ente stesso può venir scoperto solo se l’essere dell’ente risulta già aperto – solo se io già 
lo comprendo381. 
In conclusione, l’esser è percezione, la percezione è rapporto tra intentio e intentum. 
L’intentum, che è il percepito, deve essere compreso nel suo esser-percepito. La 
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trascendenza non è intenzionalità, perché l’intenzionalità si basa sulla trascendenza 
dell’esserci, che è comprensione dell’esser-nel-mondo. La percezione non è 
l’esistenza, a differenza da quanto affermato da Kant, perché la percezione richiede 
già l’esistenza dell’ente percepibile o percepito, che è quindi preliminare. Ed allora, 
come già si adombrava nel modo di considerare la sensazione, si disvela solo ciò che 
già da sempre c’è, e il nuovo, l’imprevisto è escluso dall’orizzonte di Heidegger, non 
è percezione, e quindi non ne possiamo fare esperienza. 
Heidegger si confronterà di nuovo con il problema della percezione e della 
sensazione, ne La questione della cosa, testo di un corso di lezioni tenuto nel 
semestre invernale 1935-36 all’Università di Friburgo, e pubblicato la prima volta 
nel 1962. In questo testo Heidegger afferma che Kant scopre il trascendentale della 
sensazione: scoperta stupefacente, strana, e difficilmente trattabile.  
A differenza degli Assiomi dell’intuizione, il principio delle Anticipazioni della 
percezione non si riferisce alla forma, ma a ciò determina: il determinabile. La 
materia non è solo la materia esistente, ma è un concetto della riflessione, un 
concetto più universale e sullo stesso piano della forma. Trattando della sensazione 
Heidegger evidenzia adesso che la sensazione non è solo il sentito, ma è anche ciò 
che indica il qualcosa di incontrato, l’urto con ciò che ci è di fronte. Sensazione è 
quindi una parola polisemica, indica ciò che ha una posizione intermedia tra le cose e 
l’essere umano, l’oggetto e il soggetto. Heidegger riconosce così a Kant una 
profonda originalità, rispetto a tutte le interpretazioni passate sulla sensazione, e 
questa originalità deriva prima di tutto dalla nozione di realtà. Realtà nel fenomeno 
non è, per Kant, ciò che effettivamente esiste nell’apparenza, distinto da ciò che non 
esiste essendo parvenza e illusione. Il reale è il: «è il puro ed il primo necessario 
“qualcosa” in quanto tale. Senza il reale, senza la materia essenziale, senza cioè un 
“qualcosa” che lo determina come questo o quello, l’oggetto non è solo inesistente, 
ma in generale è niente382». 
Accanto a questo significato, ne sussiste un altro, quello di realtà oggettiva, 
responsabile dei principali fraintendimenti della Critica della ragion pura. Il 
principio delle anticipazioni della percezione afferma che il reale corrispondente alla 
sensazione ha una grandezza intensiva, cioè un grado (A166). La sensazione non è, 
in queste pagine, analizzata sotto il profilo fisiologico, psicologico o empirico, ma in 
                                                          
382 M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding. Zu Kant Lehre von den transzendentalen Grundsätzen, 
Tübingen, 1962; trad.it. di V. Vitiello, La questione della cosa, Mimesis, Milano, 2011, p.185 
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base al suo ruolo nel rapporto di trascendenza. È qualcosa che rientra nel rapporto di 
trascendenza verso l’oggetto383, ed ha quindi un ruolo determinante l’oggettività 
stessa. In questo grado c’è un’unità diversa da quella dell’intuizioni. Nella grandezza 
estensiva è possibile comprendere l’unità solo mettendo insieme molte parti, si 
procede dalle parti al tutto, mentre nella grandezza intensiva l’unità è percepita 
immediatamente. Questa unità può essere rappresentata solo approssimandola allo 
zero, e non è quindi composta di parti. Questo qualcosa può spaziare tra l’estremo di 
una presenza piena al vuoto dell’ambito spazio-temporale. 
Heidegger sottolinea che il principio in questione non dice che è la sensazione ad 
avere un grado, altrimenti cadremmo un serio fraintendimento della Critica della 
ragion pura. Il principio dice che è il qualcosa che nella sensazione si spinge innanzi 
ha il carattere di una grandezza intensiva. È il reale ad avere un grado e di 
conseguenza anche la sensazione, la cui oggettiva intensità si fonda sulla realtà pre-
data del sensibile.  
Kant scopre così il trascendentale della sensazione.  
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3. Breve introduzione alle tematiche sviluppate da Henry 
Prima di proseguire, ritorniamo brevemente all’inizio di questo percorso. Tra le 
pagine della Critica della ragion pura era stato individuato un elemento, che 
nonostante la sua natura non sintetica né oggettuale, entrava a pieno titolo nel campo 
della ragione teoretica: la sensazione.  
Questo ingrediente, a mio avviso costitutivo della filosofia kantiana, svela una natura 
ambivalente, essendo non solo la Emfindung strutturata nello spazio-tempo e 
corrispondente alla materia sensibile, ma anche l’unico termine di corrispondenza 
della Realität. Infatti, sebbene la sensazione coincida con una materia spazio-
temporalmente costituita, la Wahrnehmung, essa è anche affezione dei sensi, è il 
sentire qualcosa prima che sia organato nella struttura formale a priori. Di 
conseguenza, questa affezione non è affezione di un oggetto – oggetto che, in quanto 
tale, è già costituito nelle forme spazio-temporali – ma di una “realtà sentita”, sentita 
prima di conoscerla.  
Possiamo così vedere la sensazione non come il frutto di una intentio, poiché non 
siamo noi che ci dirigiamo verso qualcosa, ma è un qualcosa che ci viene incontro. 
Siamo colpiti da un qualcosa, e questo movimento verso noi ci costituisce, ciò che è 
paradossale è l’origine contingente del nostro fondamento. La contingenza diventa 
elemento costitutivo, senza di essa non si potrebbe sviluppare alcun movimento, 
alcune tensione verso l’interno. La sensazione nasce là dove ci imbattiamo in 
qualcosa che si distingue dal nulla, distinzione sempre all’opera, prima della sua 
concretizzazione in una differenza tra soggetto e oggetto. Solo da questo continuo e 
imprevedibile, contingente, venirci incontro del mondo, può sorgere un soggetto che 
conosce e pensa il mondo. 
La sensazione è radicata in un processo di continue modificazioni, è sempre 
modificazione di una modificazione, non si lascia mai cogliere “una volta per tutte”. 
Commenta Scaravelli 384: «perciò non si ha mai una sensazione […] essendo ogni 
sensazione modificazione di una condizione […] Sicché per quanto a ritroso si vada 
nel tessuto sensibile, mai si troverà la condizione che fa da inizio assoluto della 
serie».  
Una volta ammesso che la sensazione non può mai fungere da elemento primo, non 
essendo misurabile, circoscrivibile o chiaramente identificabile, e che deve quindi 
sussistere una struttura formale che lo renda conoscibile, deve essere riconosciuto 
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che  il processo conoscitivo descritto da Kant si desta nel momento in cui il soggetto 
sente, un sentire che si fa ascoltare, che provoca l’attenzione. Il sentire, da cui solo 
può originarsi la possibilità di conoscere, ha in sé quindi il potere del cominciamento. 
Sentire che si esprime nell’elemento non decifrabile, o meglio non-cifrabile, della 
sensazione.  
In questa terza parte ci siamo prima di tutto confrontati con Hermann Cohen, un 
pensatore che può essere preso come esempio per quel modo di pensare che cerca di 
neutralizzare l’enigma che emerge dalle pagine kantiane, rimettendo tutto il senso del 
fare filosofia alla parola detta dalla scienza. Ai temi del sentire, della sensazione, 
della materia, restano le briciole di un discorso centrato su un pensiero che pretende 
di illuminare tutto con la forte luce del mezzogiorno, con il rischio di diventare cieco 
e precipitare. Deve essere quindi cercata una prospettiva diversa, che non mortifichi 
il sentire e la sensazione, né che la esalti come unicum, bensì che sia in grado di 
fronteggiarne la complessità. Per questo è stato scelto di leggere Heidegger, e adesso 
la riflessione di Michel Henry385. 
Per Henry la fenomenologia è anteriore ad ogni teoria scientifica, non perché si 
opponga ad un atteggiamento scientifico, ma perché solo essa può restituire integrità 
e significato all’essere degli oggetti scientifici, evitando che la scienza diventi una 
nuova metafisica, una realtà assoluta fuori dall’esperienza umana. Henry cerca di 
mettere in risalto che lo stesso oggetto scientifico non rinvia solo ad un oggetto dato, 
poiché un oggetto, per essere oggetto di esperienza386, deve manifestar-si. Solo 
recuperando il senso profondo di questa manifestazione possiamo trovare un antidoto 
a «la barbarie387» del dilagante oggettivismo scientifico388. 
Henry denuncia una grave mancanza nella filosofia occidentale – il principale 
bersaglio polemico è Husserl – in essa è stata esaminata una sola forma di 
manifestazione: il processo di opposizione tra soggetto ed oggetto che conduce 
inevitabilmente a una distorcente identità tra ciò che ha il potere di manifestare e il 
                                                          
385 Per un’introduzione generale rimando a G. Molteni, Introduzione a Michel Henry. La svolta 
fenomenologica, Mimesis, Milano, 2005. 
386 M. Henry,  L’essence de la manifestation, PUF, Paris, 1963 (II ed. in un volume 1990); tr.it. 
L’essenza della manifestazione, Filema, Napoli, 2009 I, p.80. D’ora in poi ESS. 
387 M. Henry, La Barbarie, Grasset, Paris, 1987 [II ed., Puf, Paris, 2001]; per approfondire, I. Liberati, 
Dalla barbarie alla vita come auto-manifestazione. La proposta fenomenologica di Michel Henry, 
Aracne, Roma, 2010; F. Seyler, «Barbarie ou Culture». L’éthique de l’affectivité dans la 
phénoménologie de Michel Henry, Édition Kimé, Paris, 2010. 
388 Interessante a questo proposito la riflessione di R. Kühen, «Crise de la culture et vie culturelle», in 
J.-M. Longneaux, Retrouver la vie obliée. Critiques et perspectives de la philosophie de Michel 
Henry, Presses universitaires de Namur, 2000, pp.139-166, che indaga la tematica della crisi culturale. 
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manifestato. Il soggetto è visto da una sola angolatura, esso è ciò che fa sì che 
l’oggetto sia presente, identificandosi così con la possibilità dell’oggetto in quanto 
tale, ossia dell’oggettività. Questa impostazione di pensiero, privilegiando l’essere 
come dato, tematizza gli enti concreti, a discapito di tutto ciò che, non essendo 
visibile, è radicalmente altro rispetto agli enti. La ricerca filosofica risulta così 
condizionata dall’interesse prevalente verso l’ente, al di fuori del quale può al 
massimo esserci un oggetto in generale depurato da qualsiasi determinazione.  
Henry ripensa la fenomenologia, a partire dalla definizione husserliana di 
fenomenologia come metodo389  di «ritorno alle cose stesse». In questa veste di 
metodo, la fenomenologia non è molto più che un protocollo che rimanda sempre ad 
un apparire che diventa origine e motivo della fenomenologia stessa. Henry compie 
un passo in avanti anche rispetto a Heidegger. In Henry la questione della differenza 
tra ontologico e ontico in qualche modo si dissolve, dato che il livello ontologico 
perde il suo primato epistemologico e gnoseologico: Henry rovescia 390 l’essere nella 
manifestazione, manifestazione che è autoaffezione della Vita e dunque essenza. 
La prima di una lunga serie di domande che percorrono il testo del 1963 è: cosa si 
manifesta in ciò che appare? Il termine manifestazione deve essere risemantitizzato. 
Henry mette in discussione un concetto di manifestazione legato all’orizzonte di 
visibilità. Il vedere, se inteso come il visibile391 è esso stesso reificato, diventa un 
oggetto tra gli altri, perdendo così la propria valenza fenomenologica. Il vero oggetto 
della fenomenologia non è quindi il singolo fenomeno ma l'atto stesso d'apparire. 
Detto ciò, Henry si chiede che cosa renda possibile questo atto di apparire. Ne 
L’essence de la manifestation è l’ «essenza» l’artefice del manifestarsi del fenomeno, 
essa è intesa nel senso fenomenologico del «come» della manifestazione del 
fenomeno, la fenomenalità in generale, ciò su cui è fondato il peculiare carattere di 
manifestatività che fa di un fenomeno «ciò che appare». Un fenomeno può quindi 
apparire solo se la sua manifestazione soddisfa una certa condizione: l’ «essenza». 
Ma, come vedremo, il discorso non si conclude nemmeno a questo stadio. Un 
fenomeno possa soddisfare tale condizione, ed essere ciò che è nella sua essenza, 
solo se questa essenza è in qualche modo già presente. L’essenza perciò non si 
                                                          
389 Su questa riflessione di Henry rimando al secondo paragrafo della Fenomenologia materiale, 
Guerini e associati, Milano, 2001, pp.107-171. 
390 C. Canullo, La fenomenologia rovesciata, Rosenberg & Sellier, Torino, 2004, p.55. 
391  Vedi su questa tema la nota introduttiva al primo volume de L’essence de la manifestation di F. C. 




manifesta allo stesso modo degli altri fenomeni che rende possibile. Non potendo 
richiedere per sé condizioni ulteriori – pena il cadere in contraddizione – si manifesta 
tramite se stessa. L’essenza in quanto fondamento della manifestazione in generale, 
non può che rinviare a se medesima, è l’apparire «originario» che rende possibile 
l’apparire degli altri fenomeni.  
Henry sottolinea che questa manifestazione non può avvenire in un orizzonte di 
trascendenza: l’apparire dell’essenza si costituisce come condizione di sé medesima, 
fondata su sé medesima ed aperta a se stessa in sé. La fenomenologia è per Henry il 
sapere dell’«essenza», la scienza dell’essenza del fenomeno. 
Le varie problematiche a cui Henry cerca di dare una risposta nel L’essence de la 
manifestation ruotano intorno alla ricerca di una nuova modalità di interrogazione 
della natura ultima della manifestazione. Se ci mettiamo in cammino con Henry, ci 
spingiamo oltre il piano della visibilità, in quella controluce che è il sentire nella sua 
natura autoaffettiva. Il visibile è radicato nell’invisibile, invisibile che è per Henry 
l’immanenza patica della vita392. Henry ci aiuta ad intraprendere una nuova strada393 
che non potrebbe essere più difficile, visto che si trova ad indagare l’interiorità 
invisibile della Vita, la sua immanenza radicale irriducibile a qualsiasi forma di 
trascendenza o di esteriorità, con il solo strumento della parola. Come si chiede 
Henry stesso:  
 
Se, estranea in sé all’Ek-stasi, la vita si sottrae per principio a ogni potere di 
visibilizzazione concepibile, come la si può esibire in una qualunque teoria, vale a 
dire in un guardare, parlarne per poco che sia? Una fenomenologia dell’invisibile non 
è una contraddizione in termini?394   
 
Lo sforzo di Henry sta tutto nel trovare quella «Nuova parola» che non riduca la Vita 
che si mostra alla rappresentazione di un soggetto, ma che sia in grado di sentire 
ascoltando. Anche perché dietro questa domanda ne sta un’altra, se fare filosofia 
coincida solo con la parola scritta, domanda che ci potrebbe rimandare 
inevitabilmente a Socrate. 
 
                                                          
392 P.A. Viola, «Il “darsi” della vita tra visibile ed invisibile» in Michel Henry. Narrare il pathos, a 
cura di C. Canullo, EUM, Macerata, 2007, pp.27-39. 
393 A questo proposito, rimando allo studio di E. Marini, Vita, corpo e affettività nella fenomenologia 
di Michel Henry, Cittadella, Assisi, 2005. 
394 M. Henry, Fenomenologia materiale, cit., p.63. 
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3.1 Immanenza e trascendenza 
È la manifestazione dell’essere l’atto stesso della trascendenza? Questo atto si 
compie in un orizzonte esteriore davanti al soggetto? La fenomenologia di Henry 
comincia rispondendo negativamente a queste domande, identificando 
nell’immanenza il fulcro della sua riflessione. Questo termine indica la fenomenalità 
propria dell’essere: il modo in cui l’essenza compie la propria manifestazione, 
rivelandosi a se stessa in sé, e costituendosi così come pura interiorità.  
A questo punto del nostro percorso  Henry è un autore su cui dobbiamo sostare, 
proprio perché prova a rispondere a quelle domande sulla sensibilità e la sensazione 
che sono emerse nel nostro cammino. Per Henry, domandare della fenomenalità del 
fenomeno significa, prima di qualsiasi interrogazione sulla natura dell’oggetto, 
domandarsi quale sia la possibilità stessa di questo domandare, ovvero del rapporto 
tra il pensiero e l’essenza. Del primo tomo de L’essence de la manifestation che 
prenderemo innanzitutto in considerazione, metteremo in evidenza soprattutto il tema 
delle due modalità dell’apparire nel visibile e nell’invisibilità. Successivamente, 
prendendo in considerazione il secondo tomo, svilupperemo il tema dell’esperienza 
dell’Affettivo. 
In questa opera di ripensamento della fenomenologia, Henry, ne L’essenza della 
manifestazione, pone significativamente al principio il tema dell’immanenza. Solo 
l’immanenza permette l’accesso al fondamento veritativo assoluto e originario. Il 
motto potrebbe essere «all’essenza» e non più  «Zu den Sachen selbst». Questo 
risultato è raggiunto da Henry attraverso la messa in discussione della filosofia 
heideggeriana, in particolare il Kantbuch, dei cui temi Henry propone una nuova 
formulazione.  
È doveroso sottolineare che non è nostro intento ricostruire puntualmente la critica 
che Henry muove a Heidegger; quello che ci interessa è mostrare come la ricezione 
dell’opera di Heidegger abbia permesso a Henry di sviluppare il problema della 
ricezione. Ma non solo questo. Nel momento in cui Henry si confronta con 
Heidegger, si confronta indirettamente con Kant. Henry, in ambito fenomenologico, 
mette in risalto quei temi concernenti la ricettività che sono stati trattati esaminando 
la Critica della ragion pura. 
Henry afferma: il «senso dell’essere dell’ego è il tema di queste ricerche395», ma non 
nella direzione di una ontologizzazione dell’ego, bensì per approfondire cosa 
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intendiamo quando diciamo «Io sono». L’Introduzione all’opera inizia con una 
citazione ripresa da Heidegger, che mette in discussione l’operazione compiuta da 
Cartesio396, la cui colpa è aver lasciato indeterminato il senso dell’essere. Il cogito di 
Cartesio non serviva solo da fondamento al nostro pensiero, ma alla verità di tutta la 
nostra esperienza. Cartesio397  tentò di fondare tutto su una fenomenalità indubitabile, 
l’ Io penso, che coincideva con l’Io appaio a me stesso, reputando questo apparire a 
me stesso un fatto assolutamente indiscutibile. Il malinteso è proseguito nella storia 
della filosofia, e si è pensato che Io penso volesse dire «io mi rappresento qualcosa», 
nel senso Io ho delle evidenze. L’evidenza è qualcosa che si vede in modo tale da non 
poterne dubitare. L’esperienza sensibile comune valida collimava solo con 
quell’esperienza visibile ed indubitabile. Come mostra Heidegger, un essere 
conoscente finito398  – quale l’essere umano –  è in grado di rapportarsi all’ente, con 
il quale non si identifica e che nemmeno è una sua creazione, solo se questo ente, già 
presente, gli si fa incontro da sé. Perché questo ente sia incontrato, bisogna che esso 
sia stato, fin da principio, compreso come ente, ossia relativamente alla costituzione 
del suo essere.  
Henry, da parte sua, cerca di estrarre dal terreno ben organizzato del cogito le radici 
che rendono possibile questo apparire. Il cominciamento cartesiano non tematizza il 
vero oggetto di una ricerca prima, che non può essere l’ego, ma l’essere dell’ego, 
dato che qualsiasi affermazione su di esso è possibile solo «perché l’essere già 
risplende». Questa esperienza non può fare da fondamento, perché presuppone ciò 
che consente a ogni essere di manifestarsi, di diventare «fenomeno». Il 
dispiegamento dell’ambito di visibilità in cui il visibile può sorgere come presenza 
effettiva, in quanto orizzonte trascendentale di ogni essere in generale, è l’opera 
dell’essere stesso.  
Henry  asserisce: 
 
Pertanto una tale manifestazione non è mai il semplice correlato di una rappresentazione o di 
un’intuizione, essa sorge sempre, in realtà, entro un ambito già aperto che la rende possibile. 
                                                          
396 Henry nell’opera Généalogie de la psychanalyse. Le commencement perdu, PUF, Paris, 1985; 
trad.it. di V. Zini, Genealogia della psicoanalisi. Il cominciamento perduto, Ponte alle Grazie, Firenze, 
1990, si allontana dalla critica che Heidegger rivolge a Cartesio, poiché il cominciamento cartesiano 
non è «Io sono», bensì «penso dunque sono», che deriva dall’apparire del pensiero, dunque 
dell’apparire in quanto tale. Se il “sono” deriva dal “penso”, esso è quell’apparire che apre l’orizzonte 
all’interno del quale si rivela l’essere. 
397 Vedi anche Phénoménologie et sciences humaines in Michel Henry, Auto-donation. Entretiens et 
conférences, Prétentaine, 2002, pp.17-33. 
398 KPM, p.67. 
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L’apertura di tale ambito è l’illimitatezza dell’essere. L’ente può manifestarsi solo perché 
l’essere è disvelato. Ogni verità predicativa rinvia ad una verità ontica e questa, a sua volta, 
alla verità ontologica399. 
 
L’autore si misura con la questione della differenza ontologica così come la presenta 
Heidegger400. Ripercorrendo i passaggi salienti di questo confronto, risalta allo stesso 
tempo la posizione di Henry rispetto ai temi della trascendenza e dell'immanenza, e 
di conseguenza, rispetto al problema della ricezione. L'argomento è affrontato da 
Henry a partire da una riflessione compiuta da Gassendi401. Quest’ultimo afferma che 
solo nella distanza che intercorre tra noi e l'oggetto è per noi possibile vedere. La 
distanza per Gassendi è una distanza reale, assimilabile ad una caratteristica ontica 
dell’esistente. Henry si serve della tesi di Gassendi per evidenziare cosa invece 
dovrebbere essere intese con distanza fenomenologica: essa è la condizione per cui 
qualcosa come un «fenomeno» si offre a noi. Questa distanza è la struttura stessa 
della fenomenalità e deve essere quindi distinta dalla distinzione spaziale o «reale» 
descritta da Gassendi. La distanza che ci separa dalle cose è una distanza esistente 
prima di ogni misurazione, è l’opera originaria della trascendenza che dispiega 
l’orizzonte402.  
Inizialmente Henry, sulla scia di Heidegger, descrive la distanza ontologica come il 
potere che dà accesso alle cose, un accesso in e attraverso il lontano.  Il lontano è 
condizione della prossimità, in questa distanza si manifesta ciò che appare. 
Fondandosi sulla distanza, l’esistenza dell’essere non può che essere diversa 
dall’essere stesso: l’esistenza è l’essere stesso, ma a distanza da sé, nella sua non 
coincidenza con il sé, è essere nella differenza403. In questo essere «all’esterno di 
sé», l’«essere in sé» si aliena e in questa alienazione si realizzano le condizioni stesse 
della sua manifestazione. L’alienazione è l’essenza della manifestazione, l’essenza 
della presenza è l’alienazione. La presenza a sé dell’essere si identifica con la sua 
separazione dal sé nel divenire altro. L’essere vive nel suo sdoppiamento, appare a sé 
                                                          
399 Ess, p.50. 
400 Nonostante la tematica della differenza ontologica compaia esplicitamente in Heidegger solo nel 
1928, nell'opera Vom Wesen des Grundes, possiamo dire, anche sulla scorta del testo di Jean-Luc 
Marion,Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie, P.U.F., 
1989,  che essa è rintracciabile negli altri testi sotto termini quali Unterschied, unterscheiden, 
Unterscheidung, e nel costante confronto tra ambito ontologico ed ontico, tra l'essere l'ente e il senso 
dell'essere. 
401 Ess, pp.90-91. 
402 Ess, p.93. 
403 Ess, p.98. 
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stesso allontanandosi da sé. È ripensato perciò il concetto di opposizione, non più un 
soggetto che si oppone ad un oggetto, o una soggettività condizione di possibilità di 
un oggetto, bensì l’essere che si oppone a se stesso: «la presenza si ottiene sulla base 
della lacerazione e della divisione. […] L’essere è il desiderio di sé, è la sua propria 
nostalgia404».  
Fin qui, come detto, la riflessione si avvicina a Heidegger. Henry tuttavia rilegge e 
ripensa questa concezione. Per Henry la filosofia che intende la manifestazione come 
opposizione tra il principio ontologico e le determinazioni ontiche che appaiono 
grazie ad esso, è una filosofia che non si libera del passato, da quegli indirizzi di 
pensiero che comportano l’identità tra coscienza ed essere. Heidegger stesso, 
nonostante fosse stato tra i primi a criticare e rovesciare questa impostazione, non fa 
altro che confermarla, collocando nuovamente il principio della fenomenalità nella 
trascendenza, ossia, nella esteriorità radicale dell’essere, in un piano oppositivo. In 
Henry la determinazione ontica (questo o quell’ente), pur avendo nella 
manifestazione il suo fondamento fenomenologico, non è l’oggettivazione del 
principio della manifestazione. La determinazione ontica per Henry si fonda 
sull’essenza che si manifesta senza poter assorbire o ridurre a sé l’essenza stessa che 
le fa da fondamento. L’ente non è l’oggetto, l’ente è come l’acqua che prendendo la 
forma di ciò che l’accoglie, diventa oggetto. 
L’unità del principio della manifestazione e delle determinazioni ontiche è fondata su 
una forma di manifestazione più originaria di quella classica. Tale fenomenalità, per 
essere manifestazione effettiva, non può essere il rapporto tra l’essere del soggetto 
con il “rifersi a”, come sarebbe affermato in una filosofia della coscienza che, 
pensando il soggetto come il fondamento della fenomenalità dei fenomeni «interpreta 
in definitiva l’essere di tale soggetto come il Rapporto405». L’unità del principio della 
manifestazione e delle determinazioni ontiche non è perciò mai da intendersi come 
unità tra soggetto e oggetto, altrimenti sarebbe di nuovo affermato il monismo 
ontologico:  
 
Ciò che si nasconde nella distinzione di soggetto e oggetto è un’unica e medesima essenza, e 
il dualismo tradizionale è un monismo ontologico. Ma l’unità essenziale di cui il monismo 
ontologico è la designazione, non è, se la fonda, l’unità del soggetto e della determinazione 
                                                          
404 Ess, p.104 e 105. 
405 Ess, p.119. 
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ontica, ciò che essa significa è l’unicità del modo di manifestazione in base al quale l’ente si 
realizza nel soggetto che non è altro che questo modo di manifestazione in quanto tale406.  
 
L’unità di soggetto e oggetto non è espressione della loro identità ontologica ma 
«solo l’unità indissolubile dell’elemento ontologico e dell’elemento ontico nel 
divenire effettivo della fenomenalità407». 
Heidegger ha avuto il merito di aver posto per la prima volta il problema dell’essere 
non a livello ontico ma ontologico, e di aver affermato che ciò che si oppone 
all’essere non è la coscienza ma l’ente. La coscienza non è più la condizione di 
possibilità della manifestazione delle cose. Fondamentale, a parere di Henry, è anche 
il ripensamento del concetto di rappresentazione, che non ha solo un significato 
ontico ma un significato ontologico. Non è solo l’atto di riferirsi ad un oggetto 
rendendolo presente, ma è anche il processo col quale l’essere si oppone a se stesso 
per cogliere se stesso. Pertanto nel rappresentare, vorstellen, non scopriamo solo un 
modo di vita della coscienza accanto agli altri (vita sensibile, concettuale o affettiva) 
ma è l’essenza della coscienza stessa, la sua struttura universale: «l’essenza della 
coscienza deve essere compresa, nella sua struttura eidetica peculiare e, come tale, 
universale, alla luce del concetto di “rappresentazione” 408». 
Heidegger rifiuta qualsiasi degradazione dell’essenza della manifestazione a una 
realtà di ordine ontico, ossia qualsiasi interpretazione che tratti dell’essere 
dell’essenza a partire dall’essere determinato dell’ente409, dato che non vuole far 
decadere l’essenza al rango della determinazione ontica che ha in questa essenza il 
suo fondamento. La concezione stessa della nozione di mondo è ripensata. Il mondo 
è la condizione trascendentale dello spazio: non è il mondo a giacere nello spazio, ma 
è lo spazio che giace nel mondo. Il mondo410 in questa prospettiva, è fondato nella 
trascendenza. Il mondo, inteso nella sua pura mondanità, è la visibilità da cui ogni 
cosa mutua la possibilità di manifestarsi e di essere quindi un «fenomeno». 
L’errore di Heidegger è imputato alla collocazione del principio della manifestazione 
nella trascendenza dell’essere. Nel rovesciamento della dottrina compiuta da 
                                                          
406 Ibidem 
407 Ess, p.149. 
408 Ess, p.113. 
409 Ess,p.133. 
410 Vedi Y. Yamagata, «L’immanence et le mouvement subjectif», in Michel Henry. L’épreuve de la 
vie, a cura di A. David e J. Greisch, Cerf, Paris, 2001, pp.129-141, in cui l’autore sottolinea che Henry 
oppone l’immanenza al mondo, assegnando il mondo alla sfera visibile e l’immanenza a quella 
invisibile, ma non in un regime di opposizione radicale, essendo l’immanenza a fondare il mondo. 
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Heidegger il principio della fenomenalità è cercato nell’esteriorità radicale 
dell’essere, nella trascendenza, ovvero nello stesso luogo del pensiero filosofico 
tradizionale411. La critica heideggeriana mette in discussione soltanto la derivazione 
ontica del principio della manifestazione, non la struttura interna che dovrebbe 
definirla. L’elemento ontologico resta ciò che era nella filosofia della coscienza.  
Henry prende di mira questo specifico punto della filosofia heideggeriana, poiché 
l’autore di Essere e tempo non mette in discussione la struttura interna dell’essenza 
della manifestazione, ma solo una sua comprensione impropria di ordine ontico. 
Henry confuta quindi la posizione heideggeriana che l’unica possibilità perché 
l’essenza si manifesti a se stessa sia l’orizzonte di visibilità.  
 
La trascendenza non è presente nella struttura interna di tale essenza, la realtà ricevuta 
dell’essenza non prende dinanzi a essa la forma di un orizzonte, essa non è più nulla che sia 
dinanzi e, in questa assenza di ogni dinanza, si identifica, invece, con l’essenza stessa. Esiste 
un simile modo di ricettività che non si trascende verso il suo contenuto ma lo trova piuttosto 
in se stesso, vale a dire nell’essenza412. 
 
L’orizzonte puro della visibilità, privo di qualsiasi determinazione ontica, non è in 
grado di manifestare l’essenza a se stessa. La manifestazione non giunge alla sua 
effettività senza l’elemento ontico che vi si esibisce, ed è per questa ragione che la 
filosofia della coscienza o dell’oggetto e la filosofia dell’essere o dell’ente 
coincidono, essendo fondate entrambe sul modello della trascendenza. L’orizzonte 
trascendentale dell’essere deve manifestarsi e per manifestarsi deve essere ricevuto.  
Questa ricezione non include solo la ricezione dell’orizzonte, ma anche la ricezione 
dell’atto che lo dispiega. Il problema della ricezione dell’orizzonte non viene risolto 
da Heidegger, poiché se la manifestazione avviene nel mondo, nell’esteriorità, non si 
riesce ad indicarne il vero fondamento. La ricezione, in quanto passività ontologica, 
non ha come sua sede la sfera dell’essere, ma la sfera dell’essenza della 
manifestazione. Essa è da sempre passata inosservata poiché confusa con la ricezione 
dell’ente.  
La trascendenza413 è rivelazione grazie all’immanenza, vale a dire nell’attività-
passività dell’atto che dischiude l’orizzonte e si riceve come atto che apre: in questo 
                                                          
411 Ess, p.128. 
412 Ess, p.289. 
413 Cit. C. Macann, «Deux concepts de transcendance», Revue de Métaphysique et de morale, 91, 
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senso è affectus da sé. In parole povere, l’unica via d’uscita possibile è che sia 
ricevuto l’atto che dispiega l’orizzonte, non  l’orizzonte. Deve essere l’atto stesso che 
oppone l’orizzonte ad offrirsi a se stesso mantenendosi presso di sé414. Questo atto di 
ricezione si pone sul livello ontologico, non ontico. 
Come scrive Henry: 
 
L’affezione della trascendenza mediante se stessa è più originaria dell’affezione della 
trascendenza mediante l’orizzonte. Il carattere originario dell’affezione della trascendenza 
mediante se stessa ha, relativamente all’apertura proiettante dell’orizzonte, il significato 
seguente: la trascendenza nell’atto originario attraverso il quale proietta l’orizzonte che essa 
stessa si suscita e mediante cui si affetta, è già affetta415.  
 
Se la trascendenza è già affetta nell’atto mediante cui forma l’orizzonte, questo vuol 
dire che la sua affezione originaria è indipendente dall’orizzonte, dall’atto che lo 
forma. L’indipendenza di questa affezione dall’atto che forma l’orizzonte è la sua 
indipendenza rispetto al processo ontologico dell’oggettivazione. L’affezione 
originaria della trascendenza è indipendente dalla trascendenza stessa. L’essenza 
originaria sta quindi nell’immanenza.  
Nella terza sezione dell’Essenza della manifestazione416, dedicata alla struttura 
interna dell’immanenza e alla sua determinazione fenomenologica in quanto 
invisibile, Henry mostra che la radicalità con cui l’immanenza si oppone alla 
trascendenza è tale che non possiamo più parlare di opposizione tra visibile ed 
invisibile, perché qualsiasi opposizione è alla sua base rapporto, relazione. Ogni 
opposizione è per essenza dialettica417. La determinazione ontologica del concetto di 
invisibile non rende possibile un movimento dialettico con il visibile, in un passaggio 
costante tra non-visibile e visibile:  
 
poiché le loro essenze non hanno tra loro niente di simile, poiché esse differiscono al 
contrario nella irriducibile eterogenità delle loro strutture, l’invisibile e il visibile non 
                                                                                                                                                                                                
1986, pp.24-46. 
414 Ess, p.207. 
415 Ess, pp.283-284. 
416 M. Henry, L’essenza della manifestazione, vol.II, tr.it. a cura di G. De Simone, Filema edizioni, 
Napoli, 2004. Da adesso in poi, Ess II. 
417 Ess II, p.84. 
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potrebbero trasformarsi l’uno nell’altro, nessun passaggio, nessun tempo li unisce ma essi 
sussistono l’uno a distanza dall’altro, ciascuno nella positività della sua propria effettività418. 
 
Tra visibile e invisibile419 c’è differenza senza contrapposizione. È differenza 
assoluta: 
 
Perché l’invisibile non è qualcosa che sia al di là del visibile, non è niente di “trascendente”, 
è l’essenza originaria della vita che, compiendosi in una sfera di immanenza radicale, non 
emerge mai nella trascendenza e non può neppure mostrarsi in essa420. 
 
In breve, per Henry la questione dell’immanenza riguarda l’esigenza di trovare 
l’Origine nel suo fondamento, inizio che per buona parte della filosofia è stato 
identificato nel cogito. Il fondamento è una rivelazione immanente che è presenza a 
se stessa, anche se resta invisibile: 
 
Dire che il fondamento è una rivelazione originaria ha un senso in quanto la condizione 
ontologica di possibilità di ogni presenza trascendente effettiva è anch’essa presente a se 
stessa in un’esperienza interna trascendentale che, a rigore, non può essere né “ottenuta” né 
“perduta”421 
 
Il principale errore, dall’idealismo in poi, è dovuto alla riduzione dell’immanenza ai 
suoi modi. Essa è stata interpretata  
 
il più delle volte, per non dire quasi sempre, non come costitutiva dell’essenza e della 
possibilità di una rivelazione, ma come escludente la rivelazione per designare, invece, ciò 
che per principio è estraneo all’elemento della fenomenalità, cioè l’ente422 
 
Per Henry la struttura intrinseca della trascendenza è priva di trascendenza, non si 
manifesta in un processo ontologico di distanza da sé, in un orizzonte, ma grazie alla 
                                                          
418 Ess II, pp.87-88. 
419 D. Zahavi, «Michel Henry and the phenomenology of the Invisible», Continental Philosophy 
Review, n.32, 1999, pp.223-240, dove l’autore sottolinea come il fondamento dell’invisibilità alla base 
della soggettività non deve essere interpretata come una non-manifestazione. L’invisibile, sebbene non 
mostri se stesso alla luce del mondo, non nega la fenomenalità ma la costituisce come la prima e 
originaria forma di manifestazione. 
420 Ess II, p.93 
421 Ess, p.75. 
422 Ess, P.342. 
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ricezione di sé, nell’essere originariamente donato a se stessa nella immanenza, 
prima di ogni processo di oggettivazione.  
Essendo il fondamento rivelazione di sé a sé stesso nell’immanenza, l’unica 
possibilità per la trascendenza di essere rivelazione risiede nell’immanenza. 
Paradossalmente, la trascendenza , che è quell’atto di andarsene «fuori di sé» tramite 
un processo di «opposizione», è nel suo intimo essenzialmente immanente, essa è 
passività ontologica originaria, unione dell’essenza con se stessa.  
L’atto intenzionale ha bisogno per sussistere di appoggiarsi all’immanenza, sempre 
pre-intenzionale.  
Come può il pensiero quindi spingersi oltre la cortina di ferro del proprio orizzonte, 
accogliendo in sé quel sentire che non è conoscibile oggettivamente?  
Per Henry pensare l’immanenza vuol dire pensare l’atto stesso del pensare in quanto 
tale, atto che non sarebbe possibile nell’orizzonte dell’intenzionalità dove si trova 
solo il pensato. Non in un orizzonte trascendente, quindi, ma in una temporalità 
immanente, o meglio, in una dimensione altra rispetto a quella della «visione» della 
conoscenza oggettiva. Il gesto radicale compiuto da Henry porta il pensare ad un 
pensare «senza mondo» che mantiene se stesso nell’interiorità in cui il soggetto è 
consegnato a se stesso e costituito come tale nel sentimento di sé, ovvero nell’ 
autoaffezione.  
 
3.2 Henry e Heidegger a confronto 
Cercherò adesso di approfondire i punti di maggior distacco tra Henry ed Heidegger. 
È stato già visto che per Heidegger è l’ente stesso a manifestarsi tramite l’orizzonte, 
la manifestazione dell’orizzonte è ciò che permette all’ente di sussistere: ricezione 
vuol dire ricezione dell’orizzonte. Henry si chiede come quest’atto di ricezione 
dell’orizzonte riceva ciò che riceve. La rivelazione del contenuto originario «è 
indissociabile, invero, da questo “come”, perché è essa stessa il come in quanto 
tale423». Il come non è solo quello della trascendenza: 
 
il come che rende possibile la ricettività della trascendenza e costituisce quindi la sua 
manifestazione, non è il come che rende possibile la ricettività dell’orizzonte dell’essere e 
costituisce la manifestazione di questo orizzonte. Il come che rende possibile la ricettività 
dell’orizzonte dell’essere è tuttavia la trascendenza stessa. Che il come, che rende possibile 




la ricettività della trascendenza, vale a dire la sua manifestazione, non sia il come che rende 
possibile la ricettività dell’orizzonte, significa che la trascendenza non è ciò che garantisce la 
possibilità della sua propria ricettività, significa che la manifestazione originaria della 
trascendenza non è l’opera della trascendenza stessa424. 
 
Henry afferma che in Heidegger è presente una confusione tra carattere ontico e 
carattere ontologico perché il carattere ontico coinciderebbe con l’ente prima 
dell’esercizio della conoscenza, mentre il carattere ontologico coinciderebbe con 
l’ente in quanto oggetto, determinando la struttura dell’ente in quanto intuito: 
 
La confusione di questi due caratteri spinge a dare un senso ultimo all’opposizione tra 
un’intuizione «creatrice» e un’intuizione «ricettiva». Ma quest’opposizione, per il pensiero 
che pensa l’oggetto, perde ogni significato possibile in generale. A un tale pensiero è dato 
comprendere che l’oggetto non è davanti (ob, gegen) perché l’ente che esso rappresenta è 
trovato e non creato dal potere della conoscenza, ma perché si manifesta in un’intuizione – 
ed è per questo motivo quindi che è finito425. 
 
La domanda che si pone Henry è cosa renda ontologicamente possibile la ricettività 
dell’ente, la manifestazione dell’orizzonte puro. Henry distingue tra l’orizzonte 
trascendentale e l’atto della trascendenza che lo dischiude. L’atto della trascendenza 
deve avere una struttura interna essenzialmente diversa da quella della trascendenza, 
altrimenti non può rivelare nulla, perché non può avere nulla da rivelare. 
La conoscenza di cui si occupa Heidegger non è una conoscenza dell’ente, ma 
dell’orizzonte di cui l’ente ha bisogno per apparire, per essere ricevuto 
dall’intuizione. La sua riflessione si colloca all’interno dello schematismo kantiano e 
si fonda sull’immaginazione trascendentale.  L’immaginazione è definita da 
Heidegger come ciò che «crea» l’orizzonte stesso426, non è legata all’ente: 
 
Essa si muove liberamente nella ricezione delle vedute: è, in un certo senso, la facoltà del 
darsi in modo autonomo le vedute stesse. Pertanto, l’immaginazione ha la peculiarità di poter 
essere chiamata una facoltà di formazione in due sensi. Come facoltà di intuire, è formatrice 
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[bildend] in quanto procura l’immagine [Bild] (veduta). Come facoltà non subordinata alla 
presenza dell’intuibile, produce, cioè crea e forma [bildet] essa medesima l’immagine427.  
 
Per Heidegger l’immaginazione è insieme un «formare» che riceve (ricettivo) e un 
«formare» che crea (spontaneo). Heidegger cerca così di superare la divisione  tra 
spontaneità e  ricettività, concependo il pensiero e l’intuizione come affini in quanto 
fondati nell’immaginazione trascendentale: 
 
pensiero e intuizione, sebbene distinti, non sono tuttavia separati l’uno dall’altro come due 
cose totalmente eterogenee. Al contrario, in quanto specie della rappresentazione, 
appartengono entrambi allo stesso genere: quello del pro-porre rappresentativo in generale428. 
 
Henry ritiene che Heidegger sia caduto in contraddizione. Heidegger considera 
l’immaginazione trascendentale il potere che forma e riceve l’orizzonte 
trascendentale dell’essere. Tuttavia, il modo in cui l’immaginazione riceve 
l’orizzonte non è trattenendo l’orizzonte presso di sé, rendendolo percepibile: è 
invece quello che opera attraverso l’intuizione temporale. Secondo Henry questa 
ambiguità è possibile per la natura ambivalente dell’intuizione descritta da 
Heidegger. Da una parte, l’intuizione è intesa come ciò che si rapporta agli enti resi 
accessibili dall’orizzonte e dunque è subordinata alla trascendenza, o, 
all’immaginazione trascendentale che apre l’orizzonte. Dall’altra, l’intuizione è 
intesa come l’essenza della trascendenza, è il dispiegamento dell’orizzonte che essa 
pre-richiede. Per Henry l’affermazione l’essere è l’essere dell’ente deve essere 
nuovamente interpretata: «il pensiero che oppone l’essere all’ente non approfondisce 
ancora il contenuto429». Approfondirlo vuol dir ricercare ciò che ne costituisce il 
fondamento, fondamento che Henry colloca nell’immanenza. Se la ricezione 
dell’ente si fonda sulla ricettività dell’essere, non basta constatarlo. Deve essere 
compreso cosa rende ontologicamente possibile la ricettività dell’essere. 
In breve, Heidegger vede il problema e lo esplicita: la percettibilità dell’orizzonte 
come condizione della manifestazione in generale. Tuttavia, affermando che l’ente 
può offrirsi solo se l’orizzonte che si manifesta è ricevuto, cade in contraddizione. 
Henry critica Heidegger sostenendo che se l’intuizione è ricezione dell’ente, 
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l’intuizione non può essere allo stesso tempo dispiegamento dell’orizzonte. Se 
l’immaginazione trascendentale è intesa come intuizione, è in grado di ricevere gli 
enti, non l’orizzonte. L’intuizione, infatti, non può aprire l’orizzonte perché lo 
presuppone, essendo fondata su di esso. Se ente e orizzonte risultano 
inscindibilmente legati, su cosa si fonda la differenza ontologica sostenuta da 
Heidegger? 
Il problema della ricettibilità dell’orizzonte non è quindi risolvibile concependo 
l’immaginazione come creazione dell’orizzonte al di là dell’ente. Heidegger chiama 
percepibile ciò che è ricevuto, confondendo le due forme di ricettività, ontologica ed 
ontica, che lui stesso aveva avuto il merito di distinguere. Nella prospettiva di Henry 
l’immaginazione trascendentale sarebbe dovuta diventare il luogo ontologico della 
passività e della manifestazione, non dell’intuizione. Heidegger affida la 
manifestazione alla trascendenza dell’intuizione, al movimento verso l’oggetto, 
fondando di nuovo il modello che aveva cercato di superare. 
Come vedremo nel prossimo paragrafo, l’essere dell’ego non si riduce né 
all’intenzionalità, né alla sua apertura al mondo. La possibilità del mondo430 è 
fondata sull’apertura della coscienza a sé stessa. L’apertura al mondo, la Weltlichkeit, 
è quindi verità  fondata e non fondante. La fenomenologia si costituisce come non 
intenzionale, data l’impossibilità costitutiva dell’intenzionalità a cogliere il senso 
dell’autodonazione dell’ego cogito, il quale è nella sua essenza autoaffezione, 
sentimento di sé che non si può costituire tramite un riferimento intenzionale a se 
stesso.  
L’apertura al mondo mostra di presuppore già da sempre la costituzione di una 
soggettività, l’ego che si scopre passivamente costituito in tale soggettività. La 
coscienza, nell’autoevidenza del provar-si, scopre di non essere all’origine del 
proprio essere. Non è la coscienza a porre l’autoaffezione, ma è nell’autoaffezione 
che la coscienza si costituisce. L’essenza della coscienza è formata da una 
manifestatività originaria che si annuncia nella fenomenalità del saper-si della 
coscienza stessa, come assoluto in quanto soggettività trascendentale: Ipseitas. 
 
3.3 La questione dell’autoaffezione 
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Il problema del tempo rinvia al problema dell’autoaffezione ed include il problema 
della recettività431. Questo stretto legame tra differenti problematiche deriva da un 
nodo centrale della filosofia kantiana che Heidegger discute nel Kantbuch. Henry si 
confronta quindi con Kant in modo indiretto, attraverso la medizione del filosofo di 
Messkirch. Heidegger pensa il tempo come essenza dell’immaginazione.   
Il tempo nell’immaginazione è il tempo originario, la successione pura come 
orizzonte trascendentale dell’essere, indispensabile per l’apparire dell’ente.  
 
L’intuizione pura, d’altra parte, può formare la pura successione della serie di “adesso” in 
quanto tale, solo se è in sé immaginazione che forma, pre-forma e ri-produce. […] È […] 
l’immaginazione trascendentale a far sorgere il tempo come una serie di “adesso”; essa 
quindi – in quanto appunto fa sorgere questa serie – è il tempo originario432.  
 
Il tempo è trascendenza non verso l’ente, ma verso l’orizzonte in cui l’ente si 
manifesta. Per Heidegger l’orizzonte che il tempo deve formare, indispensabile per il 
manifestarsi dell’ente, deve diventare visibile, percepibile nel suo contenuto di tempo 
puro. La manifestazione del tempo, la sua percepibilità, richiede la sua ricezione. 
Tale ricezione è possibile solo se è il tempo che ricevere l’orizzonte puro. 
Henry critica questo passaggio contraddittorio di Heidegger: da una parte l’intuizione 
garantisce la manifestazione dell’orizzonte della trascendenza. Dall’altra, l’intuizione 
è ricezione di ciò che si offre. 
Pensare il tempo come ciò che è identico all’essenza della manifestazione significa 
per Henry comprendere questa essenza come l’essenza dell’ego, questa posizione 
deriva dalla lettura che Heidegger fa di Kant. Se per Kant è il processo di 
oggettivazione che costituisce il fine della manifestazione, per Heidegger il tempo in 
quanto orizzonte di visibilità è ciò che assicura la possibilità della manifestazione. 
Henry propone un doppio significato alla nozione di autoaffezione. Innanzitutto 
designa l’affezione mediante sé433: è il tempo stesso che affetta sé. Essendo il tempo 
affetto unicamente da sé non è affetto dall’ente. O meglio, non essendo l’ente che 
affetta il tempo, è il tempo stesso che affetta sé sotto la forma dell’orizzonte puro 
dell’essere. Il tempo in questo senso è l’orizzonte puro in grado di rendere possibile 
ogni presenza come tale. L’affezione del tempo è affezione mediante sé perché 
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l’affezione del tempo è resa possibile dall’orizzonte puro dell’essere, orizzonte 
«aperto» dal tempo stesso. Henry ne deduce che ciò che affetta non è quindi 
l’orizzonte del tempo puro, ma il potere originario che dispiega tale orizzonte. Il 
tempo originario, in quanto facoltà formatrice, crea l’orizzonte trascendentale 
dell’essere. 
Henry rintraccia un ulteriore significato nel concetto di auto-affezione. L’auto-
affezione che costituisce l’essenza del tempo non si identifica «con l’affezione 
mediante sé, essa è anche, in maniera più radicale, affezione di sé434». Il potere 
mediante cui il tempo originario affetta è anche il potere attraverso cui pone sé stesso 
come ciò che viene affetto. L’affezione mediante sé ha perciò il suo fondamento 
nell’affezione di sé.  
Henry distingue così il tempo che affetta e il tempo che è affetto. Il tempo che affetta 
è il tempo che dispiega quell’orizzonte trascendentale dell’essere in cui l’ente può 
essere presente: è il tempo descritto da Heidegger. Tuttavia, il fatto che questo 
orizzonte non sia colto come contenuto ontico non esclude che sia compreso in se 
stesso nel suo contenuto ontologico puro. Il compito di comprendere il contenuto 
ontologico puro è il compito del tempo in quanto affezione di sé.  
Il tempo designa il processo attraverso cui l’essenza si oggettiva sotto la forma di un 
orizzonte. Questo atto forma l’orizzonte puro in quanto lo riceve. La manifestazione 
fenomenologica nell’opposizione nell’orizzonte deriva dalla ricettività dell’essenza. 
Qualsiasi opposizione è il prodotto di questo atto originario di ricezione.  
Per questo l’autoaffezione di sé fonda l’autoaffezione mediante sé: la manifestazione 
dell’orizzonte trascendentale dell’essere ha il suo fondamento non nel tempo che lo 
forma ma in quello che lo riceve. Pertanto il tempo deve essere distinto in puro e 
originario. Il tempo puro non è il tempo reale, non ha nessuna realtà, perché non si 
forma né si manifesta da se stesso. Il tempo puro rinvia necessariamente all’essenza 
originaria del tempo che, ricevendolo, forma l’orizzonte della successione, orizzonte 
che è trascendenza. Il tempo originario è in grado di ricevere il tempo puro: «il 
fondamento originario della trascendenza non è il tempo come prodotto intuitivo, è il 
tempo in quanto autoaffezione pura435». Il tempo, che è affezione di sé, costituisce la 
possibilità radicale della trascendenza perché garantisce la ricezione dell’orizzonte 
formato dalla trascendenza stessa.  
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Ma come può il tempo garantire la ricezione dell’orizzonte della trascendenza? Ciò è 
possibile perché il tempo intuisce il contenuto ontologico puro che la trascendenza si 
“oggetta”, o meglio si pone di fronte, sotto la forma di tale orizzonte. Il tempo è 
intuizione, ed è questa sua natura a rendere possibile l’affezione di sé. È il suo 
carattere intuitivo, non quello temporale della successione – il tempo volgare – 
quotidiano, che rende possibile l’essenza della manifestazione. 
Henry quindi afferma che l’intuizione non è né il tempo né lo spazio ma il potere di 
ricevere tempo e spazio, potere che costituisce l’essenza: «L’intuizione è solo un 
nome per la ricettività che garantisce la manifestazione dell’orizzonte puro 
dell’essere436».   
Per Henry la possibilità dell’auto-affezione sta «nell’essenza originaria della 
ricettività, vale a dire nell’immanenza437». Il carattere originario dell’affezione della 
trascendenza mediante se stessa significa che la trascendenza, nell’atto originario 
attraverso il quale proietta l’orizzonte che essa stessa suscita e mediante cui si affetta, 
è già affetta. Se la trascendenza è già affetta nell’atto mediante cui forma l’orizzonte, 
vuol dire che la sua affezione originaria è indipendente dall’orizzonte, dall’atto che 
lo forma in quanto tale. L’indipendenza dell’affezione originaria della trascendenza 
rispetto alla trascendenza stessa significa che l’essenza originaria dell’affezione sta 
nell’immanenza. 
Henry afferma che, una volta che è stato sostenuto – come fa Heidegger – che la 
ricezione del tempo puro corrisponde ad essere affectus da esso, sorge spontaneo 
domandarsi come possa l’atto che dispiega l’orizzonte, ricevere ed essere affectus 
dall’orizzonte. Inoltre, se l’orizzonte coincide con il «nulla», con la pura Nichtigkeit, 
non ha nessuna realtà ricevibile, non si forma da sé, né si manifesta da sé. 
L’orizzonte, essendo puro nulla staccato completamente da ciò che ne assicura 
l’effettività fenomenologica, non ha percettibilità, e non può quindi offrisi a noi. Il 
tempo originario dell’immaginazione, se è il puro niente, come può ricevere il tempo 
puro? Cosa fa sì che il tempo sia affezione di sé?  
Henry sostiene che l’immaginazione trascendentale dovrebbe ricevere non 
l’orizzonte, ma l’atto che dispiega l’orizzonte. L’atto di opporre l’orizzonte e 
mantenerlo davanti a sé manifestandolo, ha realtà fenomenologica solo se include la 
ricezione di sé. 
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L’unità di questa struttura complessiva, l’unità coerente della trascendenza e dell’orizzonte si 
fonda quindi sull’unità della trascendenza stessa intesa come atto di creare e mantenere 
l’orizzonte. […] L’unità della spontaneità e della ricettività designa semplicemente l’atto che 
forma l’orizzonte come identico nella sua essenza a quello che lo riceve438. 
 
In Heidegger la realtà dell’atto che riceve l’orizzonte è collocata nell’orizzonte 
stesso, nell’esteriorità, ovvero nel processo di trascendenza.  Da tutto ciò deriva un 
impasse di difficile soluzione:  
 
L’esteriorità radicale dell’ambito ontologico in cui la verità si trova realizzata viene 
interpretata come un’esteriorità di tale verità, vale a dire dell’essere stesso, in rapporto 
all’uomo. […] Se l’inserimento delle condizioni di intelligibilità nell’ambito ontologico 
dell’esteriorità porta a realizzare la verità al di fuori dell’uomo, si pone, almeno, un 
problema, quella della ricezione di tale verità da parte dell’uomo stesso. […] La 
realizzazione della verità fuori dall’uomo significa soltanto la sua non-appartenenza 
all’ambito ontologico dell’essere. Separato da un tale ambito, l’uomo è soltanto una realtà di 
ordine ontico439. 
 
A parere di Henry, la realtà della trascendenza non deve essere cercata nella visibilità 
dell’atto intenzionale, nel suo lontano orizzonte, mai raggiungibile perché sempre 
trascendente, ma deve essere cercata nell’invisibile che coincide con la sua realtà 
interna. È nell’immanenza assoluta a se stesso dell’atto della trascendenza che può 
esserci l’apparire di qualcosa. Come detto, ricettività è ricezione sia dell’orizzonte sia 
dell’atto che lo dispiega. L’atto della trascendenza è autoricettivo perché nella sua 
essenza è immanenza. È un atto che riceve sé da se stesso. La distanza da sé è 
possibile rimanendo presso di sé. Se mancasse questo ancoraggio, l’io cercherebbe se 
stesso con lo strumento dello sguardo, cercherebbe l’immagine visibile di sé. Ma 
cosa altro potrebbe essere questa immagine, se non il riflesso di uno specchio 
distorcente e deformante? 
La manifestazione della trascendenza è una manifestazione immanente. Ricettività 
nell’immanenza vuol dire essere questo contenuto, in modo tale che questo non sia 
niente di esteriore dall’essere che riceve. La ricezione di un contenuto immanente 
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significa l’identità tra il contenuto che viene ricevuto e il potere che riceve, ossia 
essere affetti da sé, in una parola: l’auto-affezione. 
 
3.4 Affettività, sensibilità, sentimento 
Se l’autoaffezione in Heidegger coincide con l’intuizione, in Henry l’auto-affezione 
è affettività. L’auto-affezione è alla base della fenomenologia non-intenzionale 
sviluppata da Henry. Se per Heidegger l’essenza della manifestazione risiede 
nell’apertura al mondo da parte dell’essere che è al mondo, per Henry la verità della 
vita non si rintraccia nel mondo perché il mondo sta sempre «dopo» la vita. 
L’affezione che è nella sua essenza auto-affezione, consiste nell’essere affezione di 
Sè, ed è perciò immanenza. Nell’immanenza radicale in cui risiede l’auto-affezione 
di Sé, l’essenza è affezione senza la mediazione del «senso interno», in modo che il 
contenuto della sua affezione, essendo immanente, non sia costituito da un ente 
esterno. La passività di cui parla Henry non è ontica, bensì ontologica.  
Per Henry i concetti di sensibilità, affettività, sentimento devono essere distinti. La 
sensibilità è il potere di sentire qualcosa, di essere colpito dall’ente tramite la 
mediazione dei sensi (in particolare del senso interno). La sensibilità non coincide 
con l’affettività: «l’affettività non ha niente a che vedere con la sensibilità con la 
quale da sempre la si confonde ma gli è piuttosto strutturalmente eterogenea440». La 
sensibilità richiede la formazione dell’orizzonte da parte dell’atto della trascendenza.  
L’affettività è il modo in cui l’essenza si recepisce, sente se stessa, ed in questo 
sentirsi, che è il sentire se stesso presupposto dall’essenza, si scopre come effettivo 
sentire se stesso: come sentimento. Il sentimento non ha nulla a che vedere con la 
trascendenza, è potere sentire, è provare qualcosa e essere affetto da qualcosa a 
prescindere dalla distanza fenomenologica.  
Il sentimento non è un sentire che si compie coi sensi, né un contenuto identificabile 
con questo o quel sentimento. Non è nemmeno un percepire qualcosa che mi trovo di 
fronte, non è mai “sensibile”. Il sentimento è il sentire se stesso considerato in se 
stesso. La sua essenza è di essere lui stesso ciò che prova e ciò che è provato, ciò che 
colpisce e ciò che è colpito: 
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Ciò che sente se stesso, in maniera tale che non è qualcosa che si sente ma il fatto stesso di 
sentire se stesso, in maniera tale che il suo “qualche cosa” è costituito da questo, sentire se 
stesso, provare se stesso, essere affetto da sé, è qui l’essere e la possibilità del Sé441. 
 
L’identità dell’affettante e dell’affettato risiede e si realizza nell’affettività. 
L’affettività è il fondamento dell’ipseità. L’Ipseità è quindi l’assenza di strutture 
trascendenti. 
Se l’ipseità è affettività, qualsiasi tentativo che intenda fondarla sul senso interno, 
concepito come «forma» originaria di ogni affezione di sé (come in Kant), si rivela 
fallimentare. Il senso interno non è in grado di fondare l’auto-affezione, essendo, al 
contrario, quest’ultimo a rendere possibile il senso interno. Il senso interno incontra 
ciò che è altro da sé, e che non può mai coincidere con ciò che è affettato.  
Non è mai il contenuto particolare di un sentimento, ossia la gioia, l’odio o altro, che 
può costituirmi in modo essenziale. Qualsiasi contenuto particolare è prima di tutto 
sentimento di sé, in ragione del suo carattere affettivo. È solamente il «sentire se 
stesso» che può costituire l’affettività in quanto tale. Ad ogni sentimento appartiene 
il sentire se stesso che lo rende sentimento, e che comporta per Henry l’identità del 
sentire e del suo contenuto: il Sé sente se stesso. Il sentimento è caratterizzato dal suo 
Essere-già: l’essere già riguarda il sentimento che si  «è sempre già sentito», come 
sempre già dato a se stesso. Non è rivelato da un atto di trascendenza che lo pone 
davanti a sé come proprio correlato intenzionale.  
L’ipseità dell’essenza, la sua auto-affezione nell’immanenza dell’affettività pura, 
rende possibile qualsiasi affezione sensibile. La struttura interna dell’immanenza è 
quindi, in definitiva, passività dell’essere riguardo a sé, è passività ontologica 
originaria. Ciò che si realizza non è un’astrazione, ma un esperir-si. È un’esperienza 
che lascia essere l’essere stesso e così facendo costituisce l’essere: L’esperienza di sé 
dell’essere come originariamente passivo riguardo a sé è la sua passione442. Ogni 
passione è passione dell’essere, è fondamento e ciò che costituisce l’essere.  
L’affettività ha la sua essenza nel soffrir-si. Si rivela come identica a se stessa nel 
soffrire. Pertanto Henry connette l’affettività e passività ed in questo legame l’essere 
del fondamento è originariamente interpretato e colto. La passività ontologica è 
l’altro nome dell’immanenza. L’essere affetto da sé, l’affettività, è passività 
ontologica originaria, è condizione di manifestazione. La passività dell’essere 
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consegnato irrimediabilmente a sé, è costretto a provarsi come sé e a subire il proprio 
essere. La passività originaria è assenza di ogni potere di fuggire da sé. Henry parla 
di «impotenza dell’io a disfarsi di sé, che è costitutiva del suo essere-Sé443». Rispetto 
al soffrire essa è impotenza radicale, impotenza che deve essere compresa come 
essenzialmente diversa dall’impotenza propria della sfera degli enti, dall’impotenza 
che l’io prova di fronte agli oggetti. Impotenza in questo contesto indica la 
sottomissione del sentimento a sé e al suo sentirsi, il sentimento è impossibilità di 
porsi a distanza da sé. In questa impossibilità, in questa impotenza, emerge tutta la 
potenza del sentimento. La potenza del sentimento è il suo sorgere.  
 
La potenza del sentimento è il suo improvviso sgorgare, il suo essere colto da sé, l’aderenza 
a ciò che esso è, l’unità assoluta in cui è coerente con sé e, in questa coerenza, in questa 
aderenza, nell’identità assoluta con sé dell’essere colto tramite sé, nel suo essere-Sé e, come 
ciò che lo costituisce, l’accendersi del suo essere, l’essere che prova se stesso e, in quest’atto 
di provarsi, si illumina, sorge, è la rivelazione444. 
 
Rivelazione non è quindi sinonimo di manifestazione, la rivelazione fonda la 
manifestazione. La differenza ontologica è riformulata come quella differenza tra il 
manifestare l’essenza e la rivelazione dell’essenza a sé stessa. La rivelazione è la 
Vita nel suo dar-si a se stessa, nel suo viversi che è contenuto che si manifesta. La 
possibilità della manifestazione dell’essenza ci conduce all’essenza originaria della 
rivelazione, rivelazione che è «accesso» al fondamento dell’apparire. La rivelazione 
è essenza stessa della Vita, ed è la condizione di tutte le determinazioni che questa 
può dare a se stessa. Qualsiasi manifestazione presuppone la rivelazione dell’essenza 
a sé stessa. Questa rivelazione non si limita ad opporsi alla manifestazione mondana, 
ma la fonda. Il mondo che si manifesta differisce dalla rivelazione dell’Essenza che 
lo costituisce. 
Anche la filosofia di Heidegger si caratterizza per la particolare importanza attribuita 
all’affettività, intesa come modo di rivelazione del senso dell’essere, quindi in modo 
ontologico. La struttura dell’affettività è indagata a partire dalla dimensione della 
Geworfenheit (esser-gettato); questa condizione di gettatezza viene scoperta 
dall’esserci attraverso la Befindlichkeit, che indica la situazione emotiva, cioè la 
presenza pre-teoretica, pre-riflessiva del mondo e del sé: 
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Ma tutto ciò non deve indurre nell’errore ontologicamente la tonalità emotiva come un modo 
di essere originario in cui l’Esserci è già aperto a se stesso prima di ogni conoscere e volere e 
al di là della portata del loro aprire. […] la situazione emotiva apre l’Esserci nel suo esser-
gettato445. 
 
L’affettività non è un accidente poiché il Dasein si trova da sempre in uno stato 
affettivo: «Nello stato emotivo l’Esserci è già sempre emotivamente aperto come 
quell’ente a cui esso è rimesso nel suo essere in quanto essere che esso, esistendo, ha 
da essere446». Ciò significa che la Befindlichkeit è il modo originario a partire dal 
quale l’esserci può rivelarsi nella sua autentica ipseità, in quanto essa è un sentir-si: 
«nella situazione emotiva l’Esserci è già sempre condotto innanzi a se stesso, si è già 
sempre “trovato”, non però sotto forma di autopercezione, bensì di autosentimento 
situazionale447». Per Heidegger la Befindlichkeit ha una sua specifica capacità 
intenzionale, in quanto rivela l’intrinseco legame tra esserci e mondo: «la tonalità 
emotiva ha già sempre  aperto l’essere-nel-mondo nella sua tonalità, rendendo solo 
così possibile un dirigersi verso448». Il mondo, inteso come ciò verso cui il Dasein è 
già da sempre aperto, si manifesta attraverso l’affettività. I sentimenti non sono stati 
irrazionali della psiche umana poiché caratterizzano il mondo in modo originario. 
L’affettività propria della situazione emotiva è un elemento esistenziale costitutivo 
dell’apertura dell’Esserci al mondo. Non c’è un mondo e poi, in un secondo 
momento, le tonalità emotive. La tonalità emotiva, secondo Heidegger, non ha 
origine né “dal di fuori”, né “dal di dentro”, essa sorge nell’essere-nel-mondo stesso 
come sua modalità.   
In breve, Heidegger attribuisce un ruolo centrale al fenomemo dell’affettività. 
Tuttavia la struttura dell’affettività è individuata nella dimensione della trascendenza. 
L’apertura all’essere è sì caratterizzata da una tonalità emotiva, ma essa coincide con 
la trascendenza, essendone una specifica connotazione. Per Heidegger, il potere 
dell’affettività è sempre e solo potere della trascedenza, sia che debba rivelare 
l’esistenza sia che debba lasciar apparire il mondo:  
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Le differenti tonalità sono esattamente modi secondo i quali si compie diversamente, in 
maniera autentica o inautentica, in maniera da renderla manifesta o al contrario da 
nasconderla, la rivelazione propria della stessa affettività, vale a dire la scoperta del mondo 
come tale e del suo nulla. […] In quanto l’affettività ci apre il mondo e ci pone di fronte al 
nulla, il suo potere di rivelazione risiede nella trascendenza stessa ed è costituita da essa.449 
 
Henry quindi sostiene che poiché l’affettività opera nel modo della trascendenza, 
vale a dire sulla base del potere ontologico della comprensione dell’essere, il 
sentimento diventa un modo del comprendere. L’esistenza che si viene così a 
configurare è privata di ogni affettività, essendo una forma della comprensione. 
La paura, o l’angoscia non sono “patite” ma sono attuate attraverso una 
comprensione, e ridotte perciò ad oggetto indifferente. La comprensione si sviluppa 
sempre mediante la struttura atonale, e-statica, puramente teoretica, indifferente: 
 
In quanto il potere di rivelazione che è pensato come suo proprio è quello della 
comprensione ontologica dell’essere e risiede nella trascendenza, l’affettività, 
conformemente all’eidos di questo potere, rivela necessariamente qualcosa d’altro rispetto a 
se stessa e alla sua propria essenza, un’altra cosa, vale a dire in primo luogo il mondo, cioè 
precisamente l’ambito puro dell’alterità, in secondo luogo l’ente che si manifesta in 
quest’mabito sotto la forma dell’essere altro e come un oggetto450. 
 
Henry nega che l’affettività possa essere pensata come comprensione, altrimenti ogni 
sentimento sarebbe ridotto alla struttura della trascendenza, la quale si configura 
come apertura all’alterità, cioè apertura a ciò che è altro da sé: il mondo, l’ente, 
l’essere. Secondo Henry, non è l’intenzionalità che realizza la propria rivelazione, 
l’auto-apparire dell’apparire non è mai l’apparire dell’ente. Il modo in cui la 
trascendenza si manifesta, che è il modo in cui l’essenza di ogni manifestazione si 
manifesta, non è a sua volta trascendenza e non ha la struttura d’un orizzonte puro, 
della «distanza fenomenologica». Questo modo è l’immanenza, e il modo in cui 
l’immanenza rivela è l’esperire e provare sensibile, che prova senza distanza perché è 
auto-affettività. L’affettività immanente è il sentir-si della vita, è il provare-se-stessa 
che caratterizza la vita451. La trascendenza non è in grado di rivelare il proprio 
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fondamento, essendo intuizione riceve ciò che si offre, non è questo offrirsi. Per 
questo la rivelazione della trascendenza è una rivelazione immanente. 
La ricettività originaria che rende possibile il darsi di ogni fenomeno, cioè l’essenza 
della manifestazione, è l’immanenza. La ricettività dell’immanenza significa essere 
questo contenuto, in modo tale che ciò che è ricevuto non è altro da ciò che riceve. 
L’essenza originaria della ricettività è il proprio contenuto, quello che l’essenza 
riceve è l’atto stesso di ricevere. La ricettività originaria  prova se stessa in tale 
prossimità assoluta, così come accade per l’affettività del vivere. La passività 
originaria è la ricezione del ricevere stesso e questo ricevere non è mai un vuoto e 
indeterminato “sentirsi”. Esso assume di volta in volta una tonalità affettiva 
specifica, senza essere mai ricettività pura indeterminata.  
In conclusione, l’affettività risulta radicalmente diversa dalla affezione prodotta da 
un ente esterno. L’affezione ha la sua condizione di possibilità nell’affettività-
autoaffezione. La possibilità di «ricevere» un dato contenuto sensibile, esiste solo là 
dove esiste un potere di sentire, in un soggetto che “si” sente e che è essenzialmente 
affettivo. La passività ontica presuppone la passività ontologica: la passività 
dell’essenza nei confronti di se stessa. Per Henry l’affettività si offre all’indagine 
come la sola determinazione che permette alla «forma» di svolgere il suo ruolo di 
forma, di principio dell’esperienza. L’affettività diventa il «provarsi» originale della 
forma che rende la forma originariamente presente a se stessa, capace di essere e di 
agire come principio o forma ultima di ogni intelligibilità: «Nell’affettività solamente 
e in quanto è costituita da essa, la forma trova il suo contenuto reale, come contenuto 
immanente»452. 
Henry rifiuta qualsiasi concezione che preveda un contenuto eterogeneo, come rifiuta 
la posizione heideggeriana di un contenuto puro, ontologico, ma irreale, estreneo. 
L’autoaffezione non è sensibile ma affettiva. Questa affettività coincide con l’azione, 
poiché le tonalità affettive per muoverci all’azione devono “colpirci”. L’affettività 
non nasce da una mancanza, è azione che ha la sua origine in se stessa, nella realtà 
soggettiva e concreta dell’esistenza. L’affettività determina l’azione come sua 
essenza, lo stato affettivo costituisce la fonte dell’azione. Lo stato originario non è 
quindi né sensibile né rappresentativa, è motrice. La sensibilità e la visibilità non 
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sono altro che il risultato di questo movimento originario. Qualsiasi nostro 
movimento si realizza attraverso la ricettività radicale dell’immanenza. 
L’esibizione dei sentimenti che quotidianamente il mondo di Facebook mette in 
scena, fraintende il senso profondo della sfera affettiva umana. Il sentimento non può 
essere conosciuto, esibito e reso visibile. L’invisibilità in cui risiede l’affettività non 
può mostrarsi oggettivamente, tantomeno con la fredda luce dello schermo di un 
computer. In questa frenesia di condivisione di ciò che vi è di più privato, l’io è ciò 
che dice di sé. Non un sentirsi, ma un dire di sé agli altri. E di sé deve dire “tutto”. 






Kant nella Critica della ragion pura ci mostra che la sensazione ha un ruolo del tutto 
peculiare nel genere rappresentazione, non meramente rappresentazionale, perché è 
anzitutto realtà, nel senso di esistenza. La sensazione quale elemento non intuitivo né 
categoriale, permette a Kant di non ridurre l’esistenza a costruzione intellettuale. È 
una nozione difficile da articolare, perché per spiegarla si deve ricorrere ad altri 
concetti, suoi contrari o suoi simili, in cui rischia di annullarsi o assorbirsi. La 
sensazione non si può pensare o cogliere in sé, perché per conoscerla occorrerebbe 
essere al suo esterno, nell’assoluta trascendenza, dove mai può sussistere. 
Della sensazione sono date più definizioni: è ciò che corrisponde alla materia, è la 
modificazione del soggetto, è il grado del reale.   
In quanto grado del reale, la sensazione è quell’elemento non-puro dei principi 
dell’intelletto che concorre, con la rappresentazione pura, alla determinazione del 
fenomeno. La forma pura scopre in sè un momento passivo, perché deve accogliere 
un contenuto su cui non ha potere creativo, la forma non esaurisce il suo senso 
nell’essere spontaneità. La sensazione non è perciò solo il passivo organarsi di un 
contenuto nella forma, ma è anche modificazione delle strutture formali dell’animo. 
È stata quindi sottolineata una inevitabile ambiguità nel discorso kantiano: la 
sensazione è sia l’aposteriori, la materia sia il grado non-puro anticipabile a priori. 
Per la sua costante tensione verso l’esterno, realizzandosi solo nel farsi 
dell’esperienza, nell’incontro con le cose, è un trascendentale non anticipabile. 
La sensazione è definita come ciò che «si riferisce semplicemente al soggetto come 
una modificazione del suo stato» (A320/B376-77). La sensazione è solicitatio, è lo 
choc dell’incontro. Sorge nell’immediatezza. Anche l’intuizione pura è definita, nelle 
prime battute dell’estetica trascendentale, come riferimento immediato. Tuttavia 
l’immediatezza dell’intuizione si compie solo nel riferimento costante all’ambito 
empirico, l’intuizione è mediazione, non immediatezza. L’unico momento realmente 
immediato nella Critica è la sensazione stessa. Ed allora la sensazione è immanenza, 
il restare presso di sé necessario per sentire una modificazione in me.  È 
paradossalmente trascendentale nel suo essere immanente, perché non è riflessione 
su di sé, ma è espulsione all’esterno, esposizione a ciò che modifica. 
Il sentire immanente della sensazione, è il mondano, il terreno, è lo spazio in cui non 
si trovano dualismi, in cui resta solo un ambito, la prossimità a sé. Un ambito che per 
la ragione risulta indicibile e insondabile. La sensazione è sempre un sentirsi 
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nell’incontro con l’altro. Questo processo è pensato dall’intelletto nella logica 
dell’opposizione. Ma nel sentire, nel provare affezione, troviamo un fragile equilibrio 
tra questi differenti momenti. La sensazione abolisce la separazione, l’opposizione. 
Per la sensazione l’altro è lo stesso di sé, è l’immanente sentire in sé la trascendenza. 
Si salva la distinzione tra l’io e l’altro da sé, perché la sensazione non si genera nel 
soggetto stesso, ma deriva dal subire l’incontro con le cose. 
La sensazione fonda la percezione. La percezione è coscienza di una sensazione e 
quindi è consapevolezza di una modificazione, di un impatto. L’oggetto è ciò che ha 
un’origine diversa da sé. La consapevolezza della percezione è la capacità di 
appropriarsi di questa differente origine, rendendola la propria origine. La coscienza 
presente nella percezione è coscienza di una differenza, di un qualcosa che modifica 
e che s’imprime nell’animo. 
Il contenuto della sensazione non è solo la materia, il dato, bensì è anche un 
contenuto non empirico, in quanto modificazione dell’animo, è il modo in cui 
assumiamo il momento empirico. Questo contenuto è lo schema di realtà, concepita 
come realtà di qualcosa che riempie il tempo, la sensazione è la continua produzione 
di realtà nel tempo:  
 
lo schema di una realtà, concepita come realtà di qualcosa che riempie il tempo, è proprio 
questa continua e uniforme produzione di realtà nel tempo, nel corso del passaggio nel tempo 
o dalla sensazione che ha un certo grado fino al suo dileguarsi oppure, salendo gradualmente, 
dalla negazione fino alla quantità della sensazione (A143/B182).  
 
Il tempo è quindi pieno e non vuoto, non corrisponde al nulla. È quel pieno in quanto 
contenuto a priori della sensazione. La sensazione è sensibilità non-intuitiva, e non 
temporale, non è il risultato della triplice sintesi della rappresentazione. È il sentire 
uno scarto prima del tempo e prima dello spazio. La realtà a cui la sensazione 
corrisponde è ciò che riempie il tempo, non la materia, ed ha una grandezza: il grado, 
che non è nient’altro che elemento di modificazione.  
Il problema che resta aperto con la sensazione, è cosa e come relazionarsi alla 
sensazione, come parlarne. Non possiamo farne dialogo, discorso. Non possiamo 
soggiornare nella sensazione perché è un flusso in continuo divenire, per parlarne 
dobbiamo prendere le distanze. E quindi non è coglibile nella sua immediatezza, 
essendo flusso sfuggente. Resta un non-conoscibile, eccedente qualsiasi piano 
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teorico. Il problema di come dire il mondo, e di quale linguaggio usare per dirlo, è un 
problema di importanza capitale per la filosofia del Novecento, basti ricordare il 
celebre scontro tra Heidegger e Carnap. Fatto sta che per rispondere a questa 
esigenza di dire, di conoscere il mondo, il momento sensibile che viene sacrificato. 
Un tentativo di risolvere l’ambiguità insita nella sensazione è stato compiuto da 
Strawson, da Sellars e da McDowell. In generale, il momento sensibile è visto solo 
come un momento intuitivo, che viene assorbito nell’intelletto. Concetto e intuizioni 
esemplificano la relazione universale-particolare: il concetto è il modo della 
rappresentazione generale, l’intuizione è rappresentazione particolare. L’elemento 
sensibile presente nel sistema kantiano è risolto da Sellars nell’intuizione. 
Quest’ultima non è un costituente della sensibilità, ma è un elemento concettuale. 
Spazio e tempo sono «forme dell'intuizione» in virtù del fatto che rappresentano 
qualcosa in termini di concetti. McDowell, da parte sua, ritiene che Kant abbia avuto 
il merito di aver strutturato la sensibilità concettualmente, il contenuto è, infatti, 
sempre contenuto concettuale e mai sensibile. La sensibilità dipende dall’intuizione 
che è solo un’altra forma intellettuale, o il caso particolare di una regola generale. 
Per esperire un dato è necessario possedere un sistema concettuale atto a riceverlo. Il 
dato non è mai il dato in sè, primitivo, ma è sempre il risultato delle nostre strutture 
concettuali. L’Io è solo un Io logico, l’Io delle categorie che non include alcuna 
coscienza del sentire. Il pensiero così purificato, come può non ripiegarsi su se 
stesso, in un sistema chiuso? Gli oggetti con cui entriamo in relazione sono il frutto 
dei concetti con cui ci rapportiamo ad esso,  privi di una struttura concettuale con cui 
interpretare ciò che incontriamo, il mondo sarebbe per noi muto, estraneo. Tuttavia 
quel contributo minimo caratterizzato dall’incontro non dipende dalla nostra struttura 
concettuale, ma dalla nostra capacità di ricevere, di accogliere ciò che ci viene 
incontro. È un’intelligenza sensibile, non intellettuale. 
Cohen, diversi decenni primi dei filosofi di Pittsburgh, aveva percorso una strada a 
tratti simile. L’oggetto non è qualcosa di dato o ricavato dall’esperienza ma è un 
prodotto del pensiero. Il conoscere è un’attività esclusivamente intellettuale, a cui 
non contribuisce alcuna esperienza empirica. Solo i principi sintetici, sono le reali ed 
autentiche condizioni trascendentali. L’esperienza è quindi data nelle proposizioni 
sintetiche a priori della matematica e della scienza pura della natura. Si dissolve così 
la distinzione tra sensibilità e intelletto, i due ceppi della teoria kantiana nella realtà 
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assoluta dei principi dell’intelletto. Cohen depura la rappresentazione da qualsiasi 
elemento empirico, materiale, sensibile. 
Sarà Heidegger a compiere il gesto fondamentale e recuperare la natura sensibile e 
non intellettuale dell’intuizione. Tuttavia anche in Heidegger l’ontologia regionale è 
subordinata all’ontologia generale, l’ontico all’ontologico. Sembra ripetersi quello 
schema invariato visto in precedenza dove il particolare deriva dal generale, 
l’intuizione empirica da quella pura. L’intenzionalità è la stessa trascendenza 
costitutiva d’essere dell’esserci, indica la situazione originaria dell’esserci stesso, il 
quale si trova costitutivamente già da sempre presso l’ente con cui è in rapporto.  
La filosofia comprende solo quanto comprende già. Non è incluso nel sistema 
heideggeriano alcun elemento imprevisto, tutto è già anticipato. È un sistema che non 
prevede la sensazione, il non anticipabile per eccellenza. Nel dirigersi verso il mondo 
non si compie alcun incontro immediato con le cose, tutto è mediazione nell’incontro 
con l’ente. L’essere è la prospettiva unica di incontro con le cose. Il contenuto di una 
cosa è ridotto a modo, il Wie, e tutto risulta già visto con la luce dell’essere. L’essere-
percepito con cui coincide l’esistenza finisce per identificarsi con l’essere stesso. 
Questo è l’errore principale di Heidegger, sottolinea Henry. L’orizzonte puro di 
Heidegger non sfugge alla logica oppositiva da cui tentava di allontanarsi. Il 
principio della fenomenalità è cercato nell’esteriorità radicale dell’essere, nella 
trascendenza. L’orizzonte di Heidegger è un orizzonte in fuga. Se la manifestazione 
avviene nel mondo, nell’esteriorità, non si riesce ad indicarne il vero fondamento. 
Non è l’orizzonte ad essere ricevuto, ma l’atto che lo dispiega. L’affezione originaria 
della trascendenza è indipendente dalla trascendenza stessa. L’essenza originaria sta 
quindi nell’immanenza. Per Henry, come visto, la struttura intrinseca della 
trascendenza è priva di trascendenza, non si manifesta in un processo ontologico di 
distanza da sé, in un orizzonte, ma grazie alla ricezione di sé, nell’essere 
originariamente donato a se stessa nella immanenza, prima di ogni processo di 
oggettivazione.  
Il problema che più di tutti resta irrisolto nella prospettiva heideggeriana riguarda 
l’autoaffezione. Per Heidegger è il tempo stesso che affetta sé sotto la forma 
dell’orizzonte puro dell’essere, ma cosa fa in modo che il tempo sia affezione di sé, 
autoaffezione? Questa domanda risolta insoluta perché, ricordiamocelo, per 
Heidegger il Sé è toccato o affetto dal tempo senza sensazione, in modo puro, al 
punto che esso stesso, in quanto intuizione del tempo, è il fondamento del suo esser-
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affetto dal tempo. L’affezione è autoaffezione perché non poggia su una sensazione e 
quindi è autoaffezione «pura». Il Sé, per Heidegger, è toccato o affetto dal tempo 
senza sensazione. La sensazione è solo la  materia determinata dalla forma. Per Kant, 
tuttavia, la sensazione non è solo l’aposteriori, ma è la capacità di farsi modificare, 
ed è questa capacità che permette al tempo di modificarmi. La sensazione non può 
quindi essere subordinata al tempo.   
Il sentire non è mai il neutro das Dasein, che rischia di disperdersi e mai incarnarsi.  
L’Io puro privo di sensazione non costruisce, non crea, rappresenta l’altro da sé 
attraverso le sue strutture formali da cui non può uscire. Non conosce altro che ciò 
che lui stesso ha posto. In Heidegger resta uno scarto, l’eccedenza di quel qualcosa 
che è modificazione e che non rientra perfettamente nell’orizzonte puro.   
Henry vede con chiarezza questa difficoltà in Heidegger, evidenziando come da una 
parte l’intuizione garantisca la manifestazione dell’orizzonte della trascendenza. 
Dall’altra, l’intuizione è ricezione di ciò che si offre. 
Henry afferma che, una volta che è stato sostenuto – come fa Heidegger – che la 
ricezione del tempo puro corrisponde ad essere affectus da esso, sorge spontaneo 
domandarsi come possa l’atto che dispiega l’orizzonte, ricevere ed essere affectus 
dall’orizzonte. Se l’orizzonte coincide con il «nulla», con la pura Nichtigkeit, non ha 
nessuna realtà ricevibile, non si forma da sé, né si manifesta da sé. L’orizzonte, 
essendo puro nulla staccato completamente da ciò che ne assicura l’effettività 
fenomenologica, non ha percettibilità, e non può quindi offrisi a noi. Cosa fa sì che il 
tempo sia affezione di sé? Privato dalla sensazione, la risposta è niente.  
Per Henry il tempo non è solo affezione mediante sé, ma affezione di sé. 
L’autoaffezione di sé fonda l’autoaffezione mediante sé: la manifestazione 
dell’orizzonte trascendentale dell’essere non ha il suo fondamento nel tempo che lo 
forma ma in quello che lo riceve. Ricettività è ricezione sia dell’orizzonte sia 
dell’atto che lo dispiega. L’atto della trascendenza è autoricettivo perché nella sua 
essenza è immanenza. È un atto che riceve sé da se stesso. La distanza da sé è 
possibile rimanendo presso di sé.   
La prospettiva di Henry non è comunque risolutiva della questione. Per quanto la 
Vita sia immanenza a sé che costituisce la trascendenza, il mondo e l’alterità sono 
figure evanescenti, che trapassano sempre nell’immanenza a sé nell’io. Ed allora 
dobbiamo ritornare a Kant, dove siamo partiti, perché la nozione di sensazione vista 
in Kant, con tutte le sue contraddizioni e incongruenze, è l’unica in grado di aprire 
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l’io al mondo e il mondo all’io, grazie a questo bizzarro trascendentale non 
anticipabile che sta nell’immanenza. La sensazione è il costante rivolgersi fuori di sé 
restando presso di sé, è quell’elemento in grado di stabilire legami con il mondo 
circostante. La sensazione ha e assume una funzione veicolare. Un soggetto prima di 
essere un soggetto che percepisce un oggetto esterno, sente di sentire. Il sentire 
umano non è mai già di per sé determinato, bensì rimane transitivamente aperto ad 
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